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Im vorliegenden Dokument werden Funktions- und andere Bezeichnungen im Interesse der Lesbarkeit im generi-

schen Maskulinum verwendet. Dies allerdings in einem streng geschlechtsneutralen Verständnis. 
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Gebietszuschnitt 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die LEADER Region Südschwarzwald ist eines von 18 Fördergebieten der LEADER-Phase 

2014-2020 in Baden-Württemberg. Sie umfasst 49 Gemeinden aus fünf Landkreisen (Breis-

gau-Hochschwarzwald, Emmendingen, Lörrach, Schwarzwald-Baar und Waldshut) im Regie-

rungsbezirk Freiburg mit einer Fläche von 1.754 km². Die Bevölkerungszahl beträgt knapp 

120.000 Einwohner (Stand 2013), die Bevölkerungsdichte knapp 68 Einwohner/km². In der 

für mitteleuropäische Verhältnisse sehr geringen Einwohnerdichte manifestiert sich bereits 

die Strukturschwäche der Region. 
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Im Bereich des Südschwarzwalds wird LEADER seit 1994 (LEADER II) implementiert, während 

der LEADER II-Phase firmierte die LAG unter dem Namen „Hochschwarzwald“. Im Übergang 

von jeder Förderphase zur nächsten wurde die Gebietskulisse mehr oder weniger stark ver-

ändert – weniger aus regionsinternen Beweggründen heraus, sondern um den wechselnden 

externen Vorgaben Rechnung zu tragen. Die tiefgreifendsten Umbrüche gab es dabei im 

Übergang von LEADER II nach LEADER+, da in der LEADER II-Phase noch die Ziel 5b-Kriterien 

galten und das Fördergebiet auf einen Großteil des Landkreises Waldshut sowie einige klei-

nere Teilgebiete der Landkreise Lörrach und Breisgau-Hochschwarzwald beschränkt war. 

Dabei waren auch viele Gemeinden in der Gebietskulisse, die nicht mehr dem eigentlichen 

Naturraum Südschwarzwald zuzurechnen sind.  

Mit LEADER+ konnte das Gebiet auf den eigentlichen Südschwarzwald bezogen, gleichzeitig 

deutlich vergrößert und erstmals all diejenigen Landkreise einbezogen werden, die auch am 

Gebiet des (nochmals deutlich größeren) Naturparks Südschwarzwald beteiligt sind. Seither 

liegt die Gebietskulisse, gewissermaßen als Kernbereich des Südschwarzwalds, komplett 

innerhalb des tendenziell etwas überdehnten Naturparks, was dazu führte, dass der Natur-

park zur identitätsstiftenden Klammer auch für das LEADER-Gebiet werden konnte.  

Als negativ wurde während LEADER+ immer wieder empfunden, dass aufgrund der 100.000-

Einwohner-Limitierung nicht der gesamte Natur- und Kulturraum Aufnahme gefunden hatte 

und eher willkürliche Fördergrenzen eine gesamtheitliche Entwicklung erschwerten. Mit der 

Förderphase 2007-13 konnte die Förderkulisse, der geänderten Maximalgröße seitens der 

EU folgend, auf 150.000 Einwohner aufgestockt werden. Damit war erstmals ein Zuschnitt 

erreicht, der der Region in ihrer Eigenschaft als einheitlicher Natur- und Kulturraum mit eini-

gen, eher unbedeutenden Einschränkungen weitgehend gerecht wurde. Leider wurde für die 

Förderphase 2014-2020 seitens des Landes die von der EU gesetzte, bei 150.000 Einwohnern 

verbleibende Obergrenze auf 120.000 Einwohner je Förderkulisse abgesenkt. Daher mussten 

einige Gemeinden, die nur eine Förderphase lang Bestandteil der Gebietskulisse gewesen 

waren, wieder ausscheiden nachdem die Teilung der Region in zwei Fördergebiete zwar ge-

prüft aber aus inhaltlichen Erwägungen wieder verworfen wurde. Auch wenn die Gebiets-

verkleinerung im Konsens mit den Beteiligten und aufgrund objektiver Kriterien geschah, ist 

ein solches Hin und Her der Kontinuität abträglich - ohne dass mit der Gebietsverkleinerung 

ein nennenswerter Mehrwert an anderer Stelle einherging.  

Für die LEADER-Prozesse und die Kommunikation der wichtigen Akteure war die Gebietsku-

lisse in ihrer vorherigen, größeren Ausprägung keineswegs zu groß. Eine wichtige Rolle hier-

bei spielt sicherlich die bereits angesprochene Synchronisierung mit dem (über doppelt so 

großen) Naturpark Südschwarzwald, in dem eine große Zahl der auch für LEADER relevanten 

Akteure mitarbeitet und es gewohnt ist in dieser relativ großen Gesamtregion zu interagie-

ren.  

Unabhängig von der außeninduziert wechselnden und unsteten Detailgestaltung hat sich der 

seit LEADER+ grundsätzlich beibehaltene Gebietszuschnitt mit Gebietsanteilen der fünf ge-

nannten Landkreise außerordentlich bewährt; er stellt eine Grundvoraussetzung für ein ins-

gesamt sehr gutes und enges Zusammenarbeiten dar, das stark von einer übergreifenden, 

regionalen Perspektive und einer guten Zusammenarbeit vieler Akteure geprägt ist.  



LEADER Aktionsgruppe Südschwarzwald - Abschlussbericht LEADER 2014-2020 

 

 

 

 
5 

Situationsanalyse 

Trotz und teilweise wegen der Attraktivität seiner Landschaft, die den Südschwarzwald zu 

einer der bekanntesten und traditionsreichsten Tourismusregionen Deutschlands macht, 

steht der Südschwarzwald vor großen Herausforderungen. Die Landwirtschaft als prägender 

Faktor der Kulturlandschaft befindet sich in einem seit Jahrzehnten andauernden Struktur-

wandel, der Rentabilitätsdruck auf den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb ist kontinuier-

lich hoch, das naturräumliche Umfeld schwierig (Höhenlage, Steillagen, klimatische 

Ungunst). Die Bevölkerung nimmt schneller ab und ist älter als im baden-württembergischen 

Durchschnitt. Der Tourismus als einer der wichtigsten regionalen Wirtschaftszweige sieht 

sich starkem Konkurrenzdruck aus dem In- und Ausland sowie sich wandelnden Gewohnhei-

ten (erhöhte Qualitätsansprüche sowie mehr Urlaubsreisen bei kürzeren und spontaneren 

Aufenthalten) ausgesetzt. In neuester Zeit tritt als weiterer Ungunstfaktor der Klimawandel 

hinzu, der insbesondere durch tendenziell wärmere und trockenere Sommer und die damit 

verbundene Ausbreitung von Baumschädlingen den Waldbestand, jedoch auch die Weide-

wirtschaft unter erheblichen Stress setzt. Auch der Tourismus sieht sich beispielsweise ange-

sichts abnehmender Schneesicherheit einem erheblichen Anpassungsdruck ausgesetzt. Die 

Region verfügt auf der Habenseite allerdings auch über gewichtige Gunstfaktoren, die es im 

Bemühen, die Region zukunftsfest zu machen, optimal zu nutzen gilt. 

Die zu Beginn des Berichtszeitraums festgehaltene und oben kurz wiedergegebene Situation 

(siehe auch REK) hat sich in den vergangenen Jahren – mit Ausnahme des verstärkt sich be-

merkbar machenden Klimawandels - nicht grundlegend geändert. Bezüglich der demogra-

phischen Situation kann neben einer Abschwächung aufgrund von Zuwanderung auch eine 

gewisse Ausdifferenzierung beobachtet werden – in Gemeinden mit günstiger Lage zu den 

Ballungszentren zeigen sich Tendenzen einer Stabilisierung oder gar einer Trendwende, 

während in ungünstig liegenden und/oder besonders strukturschwachen Gemeinden ein 

negativer Trend anhält. Grundsätzlich behält die seinerzeit erfolgte Situationsanalyse ihre 

Gültigkeit. Es bestehen die wesentlichen Stärken als auch Schwächen fort, auch wenn an 

beiden gearbeitet werden konnte und hierbei gute Erfolge erzielt wurden. Es ist jedoch na-

heliegend, dass ein vergleichsweise kleines und in Relation zur vorhergehenden Förderphase 

geschrumpftes Förderprogramm (auf die einzelne Förderregion bezogen) nicht in der Lage 

ist, über punktuelle Verbesserungen hinaus die Situation grundlegend zu ändern.  

Ein relativ neues Potential tut sich im Energiesektor auf, das vielen Landwirten und Kommu-

nen in ihrer Eigenschaft als Grundbesitzer und Bereitsteller von Flächen für die Windenergie 

helfen könnte, neue und sehr willkommene Einnahmen zu generieren. Dies erfordert jedoch 

eine anhaltende Investitionstätigkeit in diesem Bereich. Gleichzeitig besteht jedoch auch ein 

Gefährdungspotential im Tourismussektor durch mögliche negative Auswirkung auf das 

Landschaftsbild. Es besteht insgesamt die Gefahr, dass die Weiterentwicklung der Option 

regenerative Energien innerhalb der Bevölkerung und den verschiedenen Interessensgrup-

pen Spaltungstendenzen hervorruft und verstärkt. Dies wäre einer angestrebten verbesser-

ten Integration und Zusammenarbeit über Grenzen hinweg nicht dienlich. 

Ein weiterer potentieller Konflikt scheint über die erwartete Wiederansiedlung des Wolfs zu 

entstehen. Hier stehen die Interessen der Landwirtschaft gegen diejenigen weiter Teile der 

Zivilgesellschaft, aber auch des Tourismus.  
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Beide Konfliktfelder werden bereits fachlich intensiv bearbeitet und begleitet. Ebenso wie 

auch der Naturpark möchte die LEADER Aktionsgruppe sich diesbezüglich neutral verhalten 

und sieht daher eher geringe Ansatzpunkte einer aktiven Involvierung. Eine Integrative Regi-

onalentwicklung muss sich bemühen, übergreifend gemeinsame Interessen herauszuarbei-

ten und entsprechende Aktivitäten zu stimulieren. Wenn dadurch auch eine allgemein 

konstruktive Debatten- und Interaktionskultur gestärkt werden kann, ist bereits viel gewon-

nen. 

Im Tourismusbereich besteht die Problematik fort, dass der Südschwarzwald eine recht he-

terogene Raumschaft darstellt – die touristische Kernregion, der Hochschwarzwald in Um-

gebung des Dreiecks Titisee-Feldberg-Schluchsee, kontrastiert mit weiten Bereichen, die 

erhebliche, jedoch noch unternutzte touristische Potentiale bieten. Es sind anhaltend hohe 

Anstrengungen erforderlich, die Attraktivität der Region flächendeckend weiterzuentwickeln 

und dabei auf steigende und sich ausdifferenzierende Erwartungshaltungen einzugehen. 

Dabei muss sich die Angebotsseite permanent neu justieren und darf nicht in einer Haltung 

der Selbstgefälligkeit verharren. 

Die an sich gesunde gewerbliche und produzierende Wirtschaft leidet latent an schwierigen 

Verkehrsverhältnissen und einer relativ dünnen Infrastruktur, an einem (sich aufgrund des 

demographischen Wandels eher verstärkenden) Fachkräftemangel und der Tatsache, dass 

die Region, verglichen mit den Verdichtungsräumen, eher unattraktiv als Lebensraum für 

Hinzuziehende ist, gerade für Hochqualifizierte, die über ausreichend Auswahloptionen ver-

fügen. Das Potential der Region für die Neuansiedlung von Betrieben ist eher begrenzt – 

wenn die bereits ansässigen Betriebe langfristig erfolgreich und gleichzeitig vor Ort bleiben, 

ist viel erreicht. 

Die Landwirtschaft, früher der Haupterwerb einer Mehrzahl der Einwohner, spielt in absolu-

ten Zahlen nur noch eine unbedeutende Nebenrolle in der Wirtschaft. Ihre Bedeutung ist 

jedoch immer noch überragend, da das Gesicht der Landschaft, gerade im Tourismus ein 

entscheidender Standortfaktor, immer noch zum weit überwiegenden Teil von der Landwirt-

schaft geprägt wird. Die Landwirtschaft in der Region befindet sich seit vielen Jahren in ei-

nem Strukturwandel, der es zunehmend unattraktiv und – einzelbetrieblich betrachtet – 

unwirtschaftlich macht, die mehrheitlich schwierig zu bewirtschaftenden Flächen weiter zu 

bearbeiten. Die damit verbundene Gefahr ist, dass diese mittel- und langfristig aus der Be-

wirtschaftung herausfallen, durch Wald ersetzt werden und die Region großflächig und 

nachteilig ihr Aussehen verändert. Anders als in vielen anderen Regionen ist im Schwarzwald 

die Landwirtschaft weniger eine Belastung für Natur und Umwelt, sondern durch ihren ex-

tensiven und landschaftspflegenden Charakter ein wichtiger Faktor im Erhalt der Charakte-

ristika der Landschaft. Mit ihren eher kleinen Betriebsgrößen entspricht sie noch weitgehend 

dem Bild der traditionellen Landwirtschaft und spielt dadurch dem Tourismus in die Hände. 

Der Erhalt dieser regionstypischen Landwirtschaft muss im Interesse aller im Bereich der 

Regionalentwicklung Tätigen sein.  

Im Süden des Gebiets mit Schwerpunkt rund um den Belchen ist die Allmende immer noch 

vorherrschend. Diese in früheren Jahrhunderten in Europa weit verbreitete Form der Land-

nutzung ist heute in Mitteleuropa kaum noch existent. Sie bringt eine ökologisch wertvolle 
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Kulturlandschaft hervor und ist zu einem Alleinstellungsmerkmal des südlichen Südschwarz-

walds geworden, das insbesondere durch das neue Biosphärengebiet bearbeitet wird. 

Die oben grob skizzierte Grundsituation bildet die Hintergrundkulisse und Einbettung für die 

Aktivitäten der LEADER Aktionsgruppe sowie für ihre Einbettung in die und Interaktion mit 

der regionalen Institutionenlandschaft.  
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2. Die Arbeit der LEADER Aktionsgruppe 
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Rechtlicher Status, organisationelle Struktur 

Im REK wurde vorgesehen, dass vor der – eigentlich geplanten – Gründung eines Vereins 

eine intensive Aufwand-Nutzen Analyse durchgeführt werden und dann erst eine endgültige 

Entscheidung zum künftigen rechtlichen Status erfolgen sollte. Dabei musste natürlich auch 

die Tatsache Würdigung finden, dass die Aktionsgruppe bereits seit Jahren funktional und 

etabliert war und auch seitens der regionalen Akteure zu keinem Zeitpunkt eine Änderung 

des Status quo gewünscht oder auch nur thematisiert wurde. Dieser war – einer seit Anbe-

ginn deutlichen Präferenz der Verwaltungsbehörde folgend – dadurch charakterisiert, dass 

alle Aktionsgruppen der vorangegangenen Förderphasen keinen definierten Rechtsstatus 

hatten. Die Vor- und Nachteile dieses Zustands wurden nun mit denjenigen verglichen, die 

sich erwartbar mit einer Vereinsgründung einstellen würden. 

Eine Zusammenfassung wichtiger seinerzeitiger Erkenntnisse ist im nachfolgenden Kasten 

wiedergegeben. 

 

 

 

 

  

Vereinsgründung der LEADER Aktionsgruppe Südschwarzwald (2014-2020) 
 

Was spricht dafür? 

Verein kann eigene Projekte beantragen (insbesondere vom MLR als Vorteil dargestellt, das jedoch an anderer Stelle betont, dass 

Eigenprojekte die absolute Ausnahmeerscheinung bleiben sollen – Verdacht „geschlossene Förderkreisläufe“).  
Bisher erfolgt die Beantragung entsprechender Projekte hilfsweise durch den Landkreis für die LAG (jedoch unschädlich). 

Ein gemeinnütziger Verein ist  berechtigt, Spendenbescheinigungen auszustellen, dadurch könnten evtl. entsprechende Einnah-

men generiert werden. 

Derzeitiges Modell könnte implizit ein nicht rechtsfähiger Verein oder eine GbR sein (mit entsprechenden rechtlichen Konsequen-

zen).  
Jedoch: 20 Jahre problemfreier Betrieb 

 
Was spricht dagegen? 

Das Personal der Geschäftsstelle (Angestellte des Landkreises Waldshut) müsste an den Verein entliehen werden (Personalgestel-
lung nach § 4 Abs. 2 TVÖD).  
Die Überlassung der Mitarbeiter an den Verein ist jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit umsatzsteuerpflichtig (Information z.B. 

LAG Südwestalb, Herr Münch, dortige Rückspr. mit Finanzamt).  
Dies wären Mehrkosten, welche in letzter Konsequenz durch die Landkreise zu tragen sind. (19 % auf 140.000,- €  = 26.600,- 

€/jährl.) 

Die Bereitstellung von Leistungen für den Verein durch das Landratsamt (z.B. auf der Basis eines Geschäftsbesorgungsvertrages) 
kann ggf. zu vergaberechtlichen Beanstandungen führen, da keine Ausschreibung der Leistungen erfolgt ist.  

Leistungen: Bereitstellung Geschäftsstellenmitarbeiter, Durchführung Kassengeschäfte und Personalabrechnungen, Reisekostener-
stattungen, Bereitstellung und Betreuung EDV, Bereitstellung Räume, Material, Telefon, Post, Archiv, Reinigung, Fahrzeuge etc. 

Wer entscheidet, ob und auf welcher Grundlage der Landkreis überhaupt für den Verein tätig werden kann/soll? Landrat? Kreis-
tag? 

Bisher laufen die Kassengeschäfte über den Landkreis. Wäre dies rechtlich nicht mehr zulässig oder seitens der Landkreisverwal-
tung nicht mehr erwünscht, wäre eine eigene Buchhaltungssoftware oder die Vergabe der Kassengeschäfte an einen externen 
Dienstleister erforderlich, letzteres insbesondere bei komplizierten steuerrechtlichen Vorgaben  

--> Zusatzkosten 
(Info: Landkreis Waldshut übernimmt keine Kassengeschäfte für den LEV. Folge: Eigene Kontoführung) 

Es gilt das Vereinsrecht (Gründungsversammlung, Gründungsmitglieder, Beschluss Satzung, Anerkennung Gemeinnützigkeit beim 
Finanzamt beantragen, Eintrag ins Vereinsregister beim Amtsgericht beantragen). Kosten: Auslagen Amtsgericht sowie Notarielle 

Beglaubigung. 
Zusätzliche Sitzungen (z.B. Mitgliederversammlung) erforderlich. 
Sorgfältige Satzungserstellung, vermutlich juristische Beratung erforderlich (Kostenfaktor).  

Jede Satzungsänderung unterliegt dem gleichen Aufwand. Zuständiges Vereinsregister seit 1. Juli 2014 zentralisiert in Freiburg, 
nicht mehr in Waldshut. 

Die Mustersatzung des Landes ist sehr kompliziert und umfangreich (auch hinsichtlich der vorgesehenen Gremien) 

Laut Vereinsrecht ist für jedes Geschäftsjahr ein Haushaltsplan aufzustellen, der durch das zuständige Gremium zu genehmigen 

ist. Weiterhin ist zum Schluss des Geschäftsjahres eine Jahresrechnung mit Vermögensübersicht und ein Jahresbericht zu erstel-
len. Die Prüfung der Jahresrechnung erfolgt durch den jährlich von der Mitgliederversammlung bestellten Rechnungsprüfer. 
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Ein oft gehörtes Argument für eine Vereinslösung ist jenes, wonach darin der bottom-up-

Charakter von LEADER besser zum Ausdruck käme. In einer „neuen“ Region trifft dies ver-

mutlich zu, da sich ein von Anbeginn gebildeter Verein bürgernäher positionieren kann. Im 

Fall der LAG Südschwarzwald jedoch, die bereits seit vielen Jahren bestand und bekannt war, 

hätte ein neuer Verein in der bestehenden institutionellen Landschaft keinen meßbaren 

Vorteil gebracht. Vielmehr wurde von vielen Akteuren geltend gemacht, dass sich doch wie-

der die immer gleichen Akteure in den verschiedenen regionalen Vereinen und Gremien 

finden. Dem Bürger hingegen sei es egal, ob ihm die LAG als Verein oder als anderweitige 

Gruppierung begegne. Aufgrund der Ergebnisse der Analyse und des ungünstigen Aufwand-

Nutzen-Verhältnisses gegenüber der bisherigen Aufstellung hat sich das Entscheidungsgre-

mium einstimmig entschieden, bis auf weiteres keinen Verein zu gründen. 

Dennoch wurde versucht, die Strukturen dergestalt weiterzuentwickeln, dass der bottom-

up-Charakter und hier insbesondere die Mitwirkungsmöglichkeiten noch besser zum Tragen 

kommen. Als Pendant zur Mitgliederversammlung eines Vereins wurde das LEADER-Forum 

Südschwarzwald neu geschaffen, das jährlich tagt und, im Unterschied zur Vereinskonstruk-

tion, der gesamten Öffentlichkeit des LEADER-Gebiets offen steht. Das LEADER-Forum befin-

det über die erreichte REK-Umsetzung, über eventuelle Anpassungen und Schwerpunkte der 

Arbeit in den folgenden 12 Monaten. Dem Vorstand in einem Verein entspricht das Be-

schlussgremium1, in dem insbesondere erforderliche Beschlüsse vorgenommen werden. 

                                                           

1 synonym gebrauchte Bezeichnung: Auswahlgremium 

 

Erklärungen gegenüber dem Finanzamt  
- Gemeinnützigkeitserklärung (wiederkehrend) mit entsprechenden Unterlagen (Überschussermittlung, Kassen- und Geschäftsbe-

richte, Niederschrift Mitgliederversammlung, Vermögensaufstellung, Satzung etc.) 
- steuerliche Erfassung 
voraussichtlich Kosten für Steuerberater (Kosten: ab ca. 2.000 €/p.a.) 

Abschluss zusätzlicher Versicherungen für den Verein (z.B. Haftpflicht, Vollkaskoversicherung für dienstlich genutzte Privatfahr-
zeuge, Beitrag Berufsgenossenschaft etc.)  

LEV Waldshut: ca. 2.200,- € jährlich  

Unter Umständen besteht auch eine Umsatzsteuerpflicht für den Verein. Je nachdem, wie die Einnahmen aus den öffentlichen 

Zuwendungen und der dafür erbrachte „Leistungsaustausch“ rechtlich bewertet werden (siehe auch Anfrage beim MLR. Echte 
oder unechte Zuschüsse.)  

Auftritt der LAGS mit dem Landkreis im Hintergrund bringt Vertrauensvorschuss bei den Akteuren und erleichterten Zugriff auf die 
Fachkompetenz der Kreisbehörden (z.B. Abstimmungen mit ULB, Baubehörden, …). Bei einem Verein wäre dies nicht zwangsläufig 
auch gegeben. 

 
 
Gesamtbewertung: 
• Eine Vereinsgründung bringt erheblichen Zusatzaufwand, der entweder durch zusätzliche Arbeitskraft aufzubringen ist 
(Mehrkosten) oder zu Lasten der inhaltlichen Arbeit (die eigentlich intensiver werden soll …) gehen wird. 

• Eine Vereinsgründung bringt erhebliche einmalige und laufende Zusatzkosten mit sich, die in letzter Konsequenz durch die 
beteiligten Landkreise aufzubringen sind. 

• Demgegenüber bringt die Vereinslösung keinen Zusatznutzen für den LEADER-Prozess. 
 
Ein Verein ist grundsätzlich auf Dauer ausgelegt, LEADER als Förderprogramm jedoch nicht. Statt eigens hierfür Strukturen zu 

schaffen (mit immer den gleichen Zielakteuren) wäre es besser, die bereits vorhandenen zu stärken. 
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Darüber hinaus gibt es nur noch den Vorsitz, der aus dem/der Vorsitzenden sowie einer 

Stellvertretung gebildet wird.  

Diese Gesamtstruktur ist ebenso bürgernah und partizipativ wie ein klassischer Verein und 

auch die Einflussnahme etwa der Verwaltung ist hierin nicht größer als in einem Verein. In-

sofern ist das praktizierte Organisationsmodell einerseits die wirtschaftlichste Lösung bei 

einer andererseits vollumfänglichen Umsetzung des bottom-up-Prinzips. 
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Zusammensetzung des Beschlussgremiums 

Da das LEADER-Forum keine geschlossene Mitgliederschaft aufweist, kann dessen Zusam-

mensetzung auch nicht analysiert werden. Die Zusammensetzung des Beschlussgremiums 

als demjenigen, das über die Mittelverwendung entscheidet und daher eine Schlüsselrolle 

spielt, ist in der folgenden Tabelle dargestellt. Obwohl nur eine Momentaufnahme, kann sie 

als beispielhaft für die gesamte Förderphase gelten – die Mitgliederfluktuation war im Be-

richtszeitraum insgesamt gering, allerdings relativ am größten bei den Mitgliedern aus der 

Zivilgesellschaft. Insgesamt kommt darin eine große Zufriedenheit unter den einzelnen Mit-

gliedern über die Mitwirkungsmöglichkeiten zum Ausdruck. 

 

Zusammensetzung des Beschlussgremiums der LEADER Aktionsgruppe Südschwarzwald  

 Bereich Unterbereich       Mitglieder 

1 öffentliche Verwaltung   14 40% 

  Landkreise, Verwaltung i.e.S. 6   

  Landkreise, Fachabteilungen 2   

  Gemeindeverwaltungen 6   

2 öffentlich-rechtliche Institutionen   3 9% 

  Regionalverband 1   

  IHK 1   

  Handwerkskammer 1   

3 Verbände, übergeordnete Vereine, Gesellschaften  5 14% 

  BLHV 1   

  Landfrauen 1   

  Landjugend 1   

  Wirtschaftsförderung 1   

  Naturpark 1   

4 Wirtschaft   5 14% 

  Kleingewerbe, Handwerk, Freiberufler 3   

  Gastronomie, Hotellerie 1   

  Finanzsektor 1   

5 Zivilgesellschaft   8 23% 

  Genossenschaften, lokale Vereine 4   

  Privatpersonen 4   

Stand: 30.04.2020  35  100% 

 Anteil Frauen 

Anmerkung: Das Biosphärengebiet ist beratendes Mitglied im Gremium und daher oben nicht 

aufgeführt. Grund für den abweichenden Status gegenüber dem Naturpark ist die Tatsache 

dass die Biosphäre als Abteilung des Regierungspräsidiums fungiert, das jedoch gleichzeitig 

Bewilligungs- und Aufsichtsstelle ist. 

 12 34% 

 

Im Beschlussgremium ist eine Vielzahl verschiedener Interessen abgebildet und die Zusam-

mensetzung insgesamt kann als sehr ausgewogen bezeichnet werden. Der Frauenanteil lag 

über die Förderphase durchweg bei 33% oder darüber. Zwar wäre dieser noch verbesse-
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rungsfähig, hier gilt jedoch die Tatsache fort, wonach die Erreichung eines optimalen Frau-

enanteils dann schwierig wird, wenn in den Institutionen und Akteursgruppen, die sinnvoll-

erweise in einer LAG repräsentiert sein sollten, ein entsprechend hoher Frauenanteil nicht 

angetroffen wird, sondern eher eine flächendeckende Unterrepräsentierung. Insofern agiert 

die LAG nicht im luftleeren Raum, sondern in einer vorgegebenen, von ihr nicht beliebig 

änderbaren Realität. 

Die Mitgliederzahl des Gremiums schwankte über die Dauer der Förderperiode leicht zwi-

schen 38 und 35.  Austritte konnten in der Regel schnell wieder kompensiert werden, wobei 

es grundsätzlich schwieriger ist, Neumitglieder aus der Zivilgesellschaft zu rekrutieren und 

dort auch die Fluktuation am größten ist. Bei aller grundsätzlichen Bereitschaft zur Mitarbeit 

zeigt sich hier immer wieder eine Diskrepanz zwischen Erwartungen an eine Mitarbeit und 

dem Alltag einer solchen, wo es dann auch einmal tiefer in das Dickicht bürokratischer Rege-

lungen geht als für manch engagierten Bürger erwartbar gewesen wäre und lieb ist. 

Zu Jahresbeginn 2020 reduzierte sich die Mitgliederzahl um zwei aufgrund gesundheitlicher 

Probleme bei zwei Mitgliedern aus dem zivilgesellschaftlichen Sektor. Da die „produktive“ 

Phase der Förderperiode zu diesem Zeitpunkt weitgehend beendet und der zukünftige Fort-

gang nicht absehbar war, wurde zunächst davon abgesehen, diese Ausfälle nachzubesetzen. 

Ein klares Defizit besteht in der Repräsentanz von Vertretern der Interessen der Jugend. 

Lediglich ein Mitglied (der Geschäftsführer eines Jugendverbands) kann diesem Bereich zu-

geordnet werden. Auch dieses Defizit hat seine Ursache nicht in mangelnder Sensibilität für 

dieses Thema, sondern in der Schwierigkeit, überhaupt geeignete potentielle Kandidaten für 

eine Mitgliedschaft rekrutieren zu können. Jugendliche selbst stehen nur in sehr einge-

schränktem Ausmaß zur Verfügung (zeitliche Verfügbarkeit, nicht immer gesicherte Mobili-

tät u.a. Gründe) und auch seitens der Jugendverbände ist die Bereitschaft zur Mitarbeit 

geringer ausgeprägt, als zu erwarten wäre. Nachdem dieses Problem bereits aus der voran-

gehenden Förderphase übernommen wurde und im Berichtszeitraum keinerlei Verbesse-

rung zu vermelden ist, besteht auch für die weitere Zukunft hier Verbesserungsbedarf. Dabei 

muss die Tatsache Berücksichtigung finden, dass Jugendliche und junge Menschen eine spe-

zifische Ansprache mit einer spezifischen Methodik benötigen. Es ist aufgrund der Anstren-

gungen und Erfahrungen der vergangenen Jahre illusorisch zu glauben, Jugendliche könnten 

auf Dauer für eine Mitarbeit in den althergebrachten Gremien gewonnen werden. Es muss 

vielmehr für junge Menschen eine eigene Beteiligungslinie mit eigenen Formaten geben und 

regelmäßigen, institutionalisierten Verschneidungen mit der „Hauptlinie“. Das Planungskon-

zept für eine kommende Förderphase sieht ein solches Vorgehen vor. 
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Funktionsweise der LAG 

Die Funktionsweise der LAG bildet sich ab in ihrer institutionellen Ausstattung. Diese wurde 

bewusst schlank, transparent und handhabbar gehalten (siehe auch vorhergehender Ab-

schnitt) mit nur drei Funktionsebenen: 

- Beteiligung und grundsätzliche strategische Ausrichtung, 

- (Projekt-)Beschlüsse, 

- Steuerung des Tagesgeschäfts.  

Diese grundlegende Organisations- und Funktionsstruktur hat sich ebenso bewährt wie der 

Vorsitz durch einen Landrat. Historisch bedingt ist dies seit Bestehen der LAG der Landrat 

des Landkreises Waldshut. Die andernorts übliche Repräsentierung der anderen am Gebiet 

beteiligten Landkreise durch die jeweiligen Landräte in der Stellvertretung des Vorsitzes wird 

im Südschwarzwald weder praktiziert noch eingefordert. Der Vorsitz, ebenso wie die Mit-

glieder des Beschlussgremiums, verstehen sich primär als Sachwalter der Interessen der 

Gesamtregion und erst an zweiter Stelle als Vertreter einer bestimmten Raumschaft oder 

eines partikularen Interesses. Dieses Funktionsverständnis erlaubt es, auf Proporzüberle-

gungen bei der Besetzung der wenigen herausgehobenen Posten zu verzichten. Im Gegen-

satz zu verbreiteten Einschätzungen, wonach die Vertreter von Verwaltungen mit 

besonderer Vorsicht oder gar Argwohn zu betrachten seien, werden im Südschwarzwald 

auch Repräsentanten der Gebietskörperschaften eher als Vertreter einer Perspektive gese-

hen (und handeln entsprechend), die das große Ganze und weniger Partikularinteressen im 

Fokus haben. Ebenso steht der Verwaltungssektor für eine Kontinuität (auch in finanzieller 

Hinsicht), die von Vertretern privater bzw. bürgerschaftlicher Institutionen in dieser Langfris-

tigkeit und Verlässlichkeit nicht in jedem Fall und nicht in gleichem Ausmaß gewährleistet 

werden kann. 

Die Bewertung der Funktionsweise war (unter anderem) über die Jahre immer wieder Ge-

genstand von Evaluierungsaktivitäten, zuletzt in der Online-Umfrage zur Abschlussevaluie-

rung (2020). Wichtige, im Wesentlichen konstante Ergebnisse können wie folgt 

zusammengefasst werden: 

Die Zufriedenheit der Mitglieder des Beschlussgremiums mit der LAG-Arbeit und dem Er-

reichten ist groß. Eine Mehrheit von ihnen hat den Eindruck, durch die Mitarbeit in der LAG 

zur positiven Entwicklung der Region beizutragen. Es herrscht eine vertrauensvolle Arbeits-

atmosphäre. Partikularinteressen stehen in der Regel nicht im Vordergrund. 
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Tagungsmodalitäten 

Die Auflistung aller abgehaltenen LAG-Sitzungen im Berichtszeitraum ist folgender Tabelle zu 

entnehmen. Es fanden in den Kalenderjahren 2015 bis 2020 insgesamt 14 Sitzungen der 

Aktionsgruppe statt (eine weitere im Frühjahr 2020 geplante konnte aufgrund der Corona-

Pandemie nicht stattfinden). Das Jahr 2014 fand keine Berücksichtigung, da die Ernennung 

der Förderregionen für die Periode erst Anfang Januar 2015 erfolgte. Die Freigabe der För-

dermittel erfolgte erst zum vierten Quartal 2015, so dass Projektbeschlüsse erstmals im No-

vember 2015 stattfinden konnten. 

 

Sitzungen des Beschlussgremiums der LEADER Aktionsgruppe Südschwarzwald 

Datum anwesend von  
(Mitglieder-

zahl) 

= % Bemerkung 

27.01.2015 28 38 74  

26.03.2015 19 38 50  

28.07.2015 28 38 74 konstituierende Sitzung, Beschluss zur Organisa-

tionsform 
24.11.2015 28 38 74  

17.02.2016 22 38 58  

28.06.2016 23 37 62  

08.12.2016 22 36 61  

11.07.2017 22 36 61  

07.12.2017 19 36 53  

21.06.2018 26 35 74  

29.11.2018 18 36 50  

14.03.2019 22 37 59  

19.11.2019 26 36 72  

24.03.2020 - 35 - Sitzung ausgefallen wegen Corona-Pandemie 

02.07.2020 24 35 69 zusätzlich drei schriftliche Voten 

 

Über längere Zeiträume hinweg konnte die Tendenz erkannt werden, dass Mitglieder aus 

dem Bereich der Bürgerschaft und der Zivilgesellschaft, jedoch auch Selbständige oder 

Landwirte oftmals Schwierigkeiten haben, ihre regelmäßige Präsenz sicherzustellen. Dies 

verwundert nicht, da diese Mitglieder in der Zeit ihrer Mitarbeit möglicherweise einen Ver-

dienstausfall erleiden. Über eine Fahrtkostenerstattung hinaus können keine weiteren Kom-

pensationen geleistet werden. Somit bleibt als strukturelles Problem, dass „freie“ Mitglieder 

grundsätzlich schwerer für eine Mitgliedschaft zu aktivieren sind, als solche von etablierten 
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Institutionen oder Verwaltungen, die in aller Regel ihre Teilnahme als reguläre Arbeitszeit 

verbuchen und die Fahrtkosten abrechnen können. Dieses Dilemma ist grundsätzlich nur 

schwer zu lösen. Entscheidend ist, dass die Teilnahme für alle Akteure und Mitglieder, gera-

de für solche aus der Zivilgesellschaft, nachhaltig als lohnend und sinnvoll erachtet wird und 

daher eine dauerhaft hohe Motivation zur Teilnahme besteht. 

Es wurde angestrebt, nach Möglichkeit die Sitzungen in der Region, in oder in der Nähe von 

umgesetzten Projekten abzuhalten und dadurch den Mitgliedern die Gelegenheit zu geben, 

beispielhafte Projekte aus eigener Anschauung kennenzulernen. Die dadurch wechselnden 

Tagungsorte trugen außerdem zu einer gerechteren Verteilung des Fahrtaufwands unter den 

Mitgliedern bei. 
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Arbeitsgruppen 

Arbeitsgruppen werden von der LAG Südschwarzwald als wichtiges Instrument angesehen, 

die Arbeit zu bestimmten Schlüsselthemen zu intensivieren. Dabei ist es auch Nichtmitglie-

dern der LAG möglich, sich in die Arbeitsgruppenarbeit einzubringen; es werden auch au-

ßenstehende Fachleute und Interessierte zur Mitarbeit eingeladen. Die Arbeitsgruppen 

sollen bestimmte, strategisch wichtige Projekte begleiten, gegebenenfalls Stellungnahmen 

zu beantragten Projekten abgeben oder auch selbst Projektideen entwickeln, die dann durch 

einen geeigneten Projektträger zu beantragen wären. Eine eigene Entscheidungskompetenz 

haben die Arbeitsgruppen nicht; diese verbleibt bei der LAG.  

Zu Beginn der Förderperiode gab es eine Arbeitsgruppe zum Thema Demographie, die in 

fachlicher und personeller Kontinuität mit der Arbeitsgruppe „demographischer Wandel“ 

der vorhergehenden Phase stand. Darüber hinaus wurde die ebenfalls in der vorangegange-

nen Förderphase begründete Tradition fortgeführt, zu wichtigen Schlüsselthemen keine 

eigene Arbeitsgruppe zu bilden, sondern die Aktivitäten in der entsprechenden Arbeitsgrup-

pe des Naturparks zu bündeln. Damit konnte die inhaltliche Arbeit der LAG besser mit derje-

nigen des Naturparks verzahnt werden. Diese Zusammenarbeit wurde bei den Themen 

Landwirtschaft und Siedlungsentwicklung/Baukultur praktiziert, jeweils in Kontinuität zu den 

Praktiken der vorangegangenen Förderphase. 

Als besonders bedeutsam auch für die LAG gestaltete sich die Arbeit der Arbeitsgruppe Sied-

lungsentwicklung/Baukultur, da im Berichtszeitraum die konzeptionellen Vorbereitungen für 

ein Schwarzwaldinstitut (Arbeitstitel, später offiziell umbenannt in Bauwerk Schwarzwald) 

stattfanden. Diese neue Institution wird sich zukünftig mit der regionalspezifischen Baukul-

tur, dem Holzhandwerk und damit verbundenen Traditionen sowie ihrer Weiterentwicklung 

befassen; die Federführung zur konzeptionellen Vorbereitung lag beim Naturpark. Hier bil-

dete sich aus der Arbeitsgruppe heraus eine Projektgruppe, die in einem etwa einjährigen 

Prozess die konzeptionellen Grundlagen dafür erarbeitete und in der auch die Geschäftsstel-

le der LEADER Aktionsgruppe Südschwarzwald vertreten war. Die Gründung des Trägerver-

eins von Bauwerk Schwarzwald erfolgte im Juli 2020. 

Die Mitarbeit in der AG Landwirtschaft setzte sich in der Förderperiode fort, allerdings nahm 

der Involvierungsgrad im gleichen Maß ab wie landwirtschaftliche Themen in der Arbeit der 

LAG tendenziell eine abnehmende Bedeutung erhielten. 

Einzig durchgängig über die gesamte Förderphase hin bestehende, eigenständige Arbeits-

gruppe der LAG ist somit diejenige zum demographischen Wandel. Das Thema demographi-

scher Wandel mit seinen verschiedenen Auswirkungen auf den ländlichen Raum bildet seit 

längerem einen Schwerpunkt der Arbeit der LAG, was auch in der Existenz dieser Arbeits-

gruppe zum Ausdruck kommt (vgl. auch Kapitel 3). Sie begleitet entsprechende Projekte 

fachlich, entwickelt eigene Projekte und Veranstaltungen und bereitet Informationen zum 

Thema auf, die dann den Akteuren auf diesem Gebiet zur Verfügung stehen.  

Zu Beginn des Jahres 2017 wurde noch eine weitere LAG-eigene Arbeitsgruppe gegründet, 

die sich unter der Bezeichnung AG Regioinvest mit dem Ansatz befasste, zur Etablierung 

möglichst kleinteiliger Wirtschaftskreisläufe beizutragen und auf diese Art und Weise einen 
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möglichst großen Anteil der Waren- und Dienstleistungskreisläufe und dem mit ihnen ver-

bundenen Kapital in der Region zu halten. Diese Arbeitsgruppe war über einen Zeitraum von 

etwa zwei Jahren sehr aktiv und entwickelte einige Ideen für Projekte, die in Pilotgemeinden 

hätten implementiert werden sollen, um dort beispielhafte Perspektiven für diesen Ansatz 

zu entwickeln. Leider kamen die Aktivitäten der Arbeitsgruppe, ohne dass es zu einem kon-

kreten Projektantrag kam, ebenso schnell wieder zum Erliegen wie sie entstand – aus Grün-

den, die insbesondere in der Arbeitsbelastung einzelner Mitglieder der Arbeitsgruppe liegen. 

Zum Ende der Förderphase ist die Gruppe zwar offiziell nicht aufgelöst, jedoch faktisch nicht 

mehr operationell. 
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Geschäftsstelle 

Wie seit Anbeginn ist die Geschäftsstelle der LAG Südschwarzwald bei einer Gebietskörper-

schaft, dem Landratsamt Waldshut, angesiedelt. Diese Konstruktion hat sich insgesamt be-

währt, da die Geschäftsstelle solchermaßen auf die am Landratsamt vorhandene vielfältige 

Fachkompetenz unkompliziert zugreifen kann (z.B. bei Fragen des Baurechts, des Natur-

schutzes, bei Abstimmungen mit dem Landwirtschaftsamt oder der Kommunalaufsicht). 

Desgleichen steht Büroraum und -ausstattung zur Verfügung, ebenso Personal und Fach-

kompetenz für die Mittelabrechnung und für Fragen der Mittelbewirtschaftung ohne dass 

personelle Ressourcen der Geschäftsstelle zur Akquirierung derselben und für damit ver-

bundene organisatorische Fragen aufgewendet werden müssen. Die Aufwendungen hierfür 

werden der LAG seitens des Landratsamts zwar in Rechnung gestellt, es scheint jedoch plau-

sibel, dass die finanziellen Aufwendungen hierfür (Raummiete, Anschaffung und Betrieb der 

technischen Infrastruktur, personelle und finanzielle Aufwendungen für Dienstleistungen im 

Hintergrund etc.) summarisch erheblich niedriger bleiben als wenn diese jeweils in eigener 

Verantwortung auf dem Markt zu beschaffen wären.  

In Gegenüberstellung findet eine Beeinflussung der Arbeit der Geschäftsstelle durch Ange-

hörige des Landratsamts nicht statt, so dass die Unabhängigkeit der Geschäftsstelle jederzeit 

gewährleistet ist und das praktizierte Organisationsmodell zumindest für den Südschwarz-

wald zusammenfassend als sehr gut geeignet für den Betrieb einer LEADER Geschäftsstelle 

bezeichnet werden kann. Für alle fachlichen Fragen und Arbeitsinhalte ist der Vorsitzende 

unmittelbarer Vorgesetzter der Geschäftsstellenmitarbeiter. Lediglich für organisatorische 

und disziplinarische Fragen hat der Amtsleiter des Amtes für Wirtschaftsförderung und Nah-

verkehr (in diesem Amt befinden sich auch die Geschäftsstellenräume) Vorgesetztenfunkti-

on. 

Die Geschäftsstelle war über den „produktiven“ Anteil der Förderperiode (Ende 2015 bis 

Ende 2020) bei kurzfristigen geringfügigen Schwankungen aufgrund Personalfluktuation zu 

Beginn mit zunächst 1,5 Vollzeitäquivalenten besetzt (tatsächliche Aufteilung: 1,0 Geschäfts-

führerstelle bei durchgehend gleichbleibender Besetzung über die Förderperiode hinweg, 

0,5-Stelle für Sachbearbeitung). Diese Besetzung blieb konstant bis 31.03.2019, als die Inha-

berin der 0,5-Stelle zum LEV Waldshut wechselte. Da aufgrund der Erfahrungen erwartet 

wurde, dass eine Nachbesetzung mit erneut 0,5 sich als schwierig gestalten könnte, wurde 

die Stelle nun mit einem attraktiveren Umfang von 0,7 ausgeschrieben. Fachlich begründbar 

war diese Aufstockung durch einen angenommenen Mehraufwand in der Endphase der För-

derperiode sowie durch die angestrebte Teilnahme am GAK-Regionalbudget. Die Stelle 

konnte im angegebenen Umfang zum 1. Juni 2019 wiederbesetzt werden. Die erfolgreiche 

Kandidatin hat ein Studium Regionalmanagement an der Hochschule Rottenburg erfolgreich 

absolviert und war im Zeitraum Herbst 2015 bis Herbst 2016 bereits zunächst als Praktikan-

tin, dann im Rahmen einer geringfügigen Beschäftigung in der Geschäftsstelle der LAG 

Südschwarzwald tätig. 

Innerhalb der Geschäftsstelle hat sich die Etablierung einer Aufgabenverteilung als sinnvoll 

erwiesen. So ist der Geschäftsstellenleiter schwerpunktmäßig für die Außenrepräsentierung 

mit entsprechender Kontaktpflege und Mitgliedschaft in Gremien sowie Projektakquise, -

beratung und -bearbeitung zuständig. Die Sachbearbeiterstelle befasst sich schwerpunktmä-
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ßig mit der Öffentlichkeitsarbeit, Organisation von Veranstaltungen und administrativen 

Fragen sowie der mittlerweile recht umfangreich gewordenen Finanzverwaltung der Ge-

schäftsstelle. Mit Aufnahme der Arbeit durch die neue Mitarbeiterin im Juni 2019 konnte 

diese Arbeitsteilung allerdings modifiziert werden, da diese aufgrund ihrer Ausbildung auch 

für Aufgaben im Managementbereich qualifiziert ist. Seither wurde die oben skizzierte Ar-

beitsteilung zugunsten eines höheren Flexibilitätsgrads modifiziert und es kann seither situa-

tiv entschieden werden, wer nun beispielsweise einen neuen Projektantrag bearbeitet 

einschließlich der erforderlichen Beratungs- und Abstimmungsaktivitäten. Damit kann das 

Personal der Geschäftsstelle noch stärker nach außen als Team auftreten und sind gegensei-

tige Vertretungen noch besser möglich. 
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(Selbst-)Evaluierung 

Im REK wird der Wirkungsbeobachtung und der damit einhergehenden Selbstevaluierung 

eine große Wichtigkeit eingeräumt. Daher ist eine Jährlichkeit entsprechender öffentlich-

keitswirksamer Evaluierungsveranstaltungen vorgesehen. Leider konnte die Selbstevaluie-

rung in dieser Stringenz nicht durchgeführt werden, da die Förderphase mit erheblicher 

Verspätung in die Operationalität startete (erste Sitzung mit Projektbeschlüssen am 15. No-

vember 2015) und aufgrund des extern vorgegebenen Ablaufs zunächst bereits zum Jahres-

ende 2019 faktisch wieder an ihr Ende kommen sollte. Daher wurde zum Ende 2019 

kommuniziert, dass die letzten Mittel der Förderperiode im Jahr 2019 vergeben werden. 

Schlussendlich erhielt jede LEADER-Region in Baden-Württemberg jedoch überraschend 

noch einmal 500.000 Euro zur Projektförderung, sodass im Juli 2020 tatsächlich die letzte 

Sitzung mit Projektbeschlüssen stattfand2. Zudem konnten weitere Projekte monatlich per 

Umlauf beschlossen werden. Auf Landesebene wurde dann je nach Mittelverfügbarkeit über 

die tatsächliche Förderung entschieden. Die Förderphase erstreckte sich faktisch über genau 

fünf von nominell sieben Jahren mit zwei Jahren „verlorener“ Zeit im Vorfeld aufgrund von 

Verzögerungen und Limitierungen in der externen Organisation des Gesamtgeschehens (EU-, 

Landesebene).  

Die Selbstevaluierungsaktivitäten während der Förderphase mussten sich in Folge weitge-

hend beschränken auf eine Halbzeitevaluierung, die dreistufig durchgeführt wurde und den 

Zeitraum Dezember 2017 bis März 2018 umfasste: 

• Interner Workshop mit den Mitgliedern des Auswahlgremiums (durchgeführt am 7. 

Dezember 2017), 

• halböffentliche online-Umfrage, durchgeführt (Aktivschaltung) zwischen 23. Novem-

ber und 31. Dezember 2017 

• öffentliches Regionalforum, durchgeführt am 15. März 2018 

Darüber hinaus wurde am 4. November 2016 ein öffentliches, turnusmäßiges Regionalforum 

abgehalten. Ein ungefähr im Frühjahr 2019 anstehendes weiteres Regionalforum wurde 

nicht durchgeführt, da hiervon angesichts des bevorstehenden Endes (zunächst letzte Pro-

jektauswahlsitzung 2019) der regulären Förderung kein angemessener und verwertbarer 

Erkenntnisgewinn für die kurze Restdauer der Förderphase erwartet werden konnte. 

Letztes Element in der Reihe der Aktivitäten zur Selbstevaluierung war dann die Schlusseva-

luierung, die wiederum in mehreren Stufen erfolgte: 

• Regionalforum im kleinen Kreis (aufgrund der Corona-Pandemie) am 23. Juni 2020 

• Regionalforum für die breite Öffentlichkeit (mit zahlreichen Teilnehmern geplant, 

musste durch die Corona-Pandemie dann jedoch online stattfinden und hatte daher 

eher informativen Charakter) am 2. November 2020 

                                                           

2 Der Übergangszeitraum 2021/22 ist faktisch eine eigene Förderphase und findet in diesem Bericht 

keine Berücksichtigung. 
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• Halböffentliche online-Umfrage (ähnlich Halbzeitevaluierung), durchgeführt (Aktiv-

schaltung) zwischen 18. November 2020 und 6. Februar 2021 

• Thematische Regionalforen (online) am 15. April und am 26. April 2021 mit folgen-

den Themen: 

− Neue Formen der Digitalisierung in Ehrenamt und bürgerschaftlichem Enga-

gement 

− Baukultur und neue Nutzungsformen – Wiederbelebung von Bestandsbauten 

− Klimawandel in Baden-Württemberg: Was sehen wir bereits und was kommt 

auf uns zu? 

− Globale Nachhaltigkeitsziele und regionale Entwicklung - was gibt es zu be-

denken?  

Bezüglich der Ergebnisse der Halbzeitevaluierung sei auf den ausführlichen Bericht verwie-

sen, der erstellt wurde und auf der Webseite der LAG Südschwarzwald zum Herunterladen 

bereit steht. Dort findet sich auch ein Protokoll des Regionalforum im November 2016. 

Die Umfrage zur Schlussevaluierung wurde nicht in einem extra Bericht thematisiert, da eini-

ge Erkenntnisse, die aus der Halbzeitevaluierung gewonnen wurden, nach wie vor gültig 

sind. Daher wurde lediglich eine vergleichende Analyse (s.u. Schlussevaluierung) erstellt, 

welche die Unterschiede im Vergleich darstellt. Die Ergebnisse der thematischen Regionalfo-

ren können ebenfalls auf der Webseite heruntergeladen werden.   
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3. Realisierungen und Wirkungen 
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Entwicklungsstrategie und Ziele 

Die Entwicklungsstrategie wurde im Einklang mit übergreifenden relevanten Zielsetzungen 

entwickelt. Insbesondere sind hierbei Zielformulierungen auf EU-Ebene zu nennen sowie auf 

Landesebene die Ziele der Landesentwicklung. Darüber hinaus waren die konkreten Vorga-

ben des MEPL III zu beachten. Auf Regionalebene steht das dem Berichtszeitraum zugrunde 

liegende REK in einer Kontinuität mit den Aktivitäten der LAG Südschwarzwald aus den vor-

hergehenden Förderphasen. Insofern wurden die Ziele zu Beginn der Förderphase nicht 

grundlegend neu definiert, sondern vielmehr die bislang verfolgte Strategie weiter entwi-

ckelt unter Berücksichtigung des erkannten Verbesserungsbedarfs, der aktuellen Problemla-

ge und geänderter Rahmenzielsetzungen. Allerdings wurde die Zielhierarchie sowie die 

Benennung der verschiedenen Stufen an die seitens des Landes verwendete und damit quasi 

verbindliche Terminologie angepasst. Damit umfasst die im REK verfolgte Zielhierarchie die 

folgenden Ebenen: 

• Entwicklungsziele 

Übergeordnete Zielsetzungen, die ganz oder teilweise auch von anderen regionalen 

Institutionen verfolgt werden. Ihre vollständige Erreichung ist kaum möglich; es kann 

lediglich ein Beitrag hierzu geleistet werden - 

Im vorhergehenden REK wurden diese als Maßnahmenbereiche bezeichnet. Ihre 

Zahl verblieb unverändert bei vier und auch die grundlegenden Inhalte blieben 

gleich bei einer allerdings hier und da veränderten Zuordnung bei den nachfolgen-

den Ebenen. 

• Handlungsfelder 

In der „amtlichen“ Terminologie spielt diese Ebene, etwa im Berichtswesen, eine 

Hauptrolle. Im REK der LAG Südschwarzwald hingegen haben die Handlungsfelder 

mehr eine Sortier- und Gliederungsfunktion für die Handlungsfeldziele, die die wich-

tigste Referenzebene darstellen. 

Jedem Entwicklungsziel sind zwei Handlungsfelder zugeordnet, wobei hier bereits 

eine gewisse „Streuung“ stattfindet, also ein Handlungsfeld durchaus auch Aspekte 

mit abdecken kann, die primär in einem anderen als dem zugehörigen Entwicklungs-

ziel angesiedelt sind. 

• Handlungsfeldziele 

Handlungsfeldziele sind Zielsetzungen, die so konkret, kleinteilig und geschlossen de-

finiert sind, dass sie im Idealfall durch die Aktionen der LAG Südschwarzwald in einer 

Förderphase abgearbeitet werden könnten. 

Insgesamt gibt es 15 Handlungsfeldziele. Einem Handlungsfeld sind zwischen drei 

und sechs Handlungsfeldziele zugeordnet, wobei die bereits angesprochene Streu-

ung hier nochmals stärker wird – ein Handlungsfeldziel kann in mehrere Handlungs-

felder wirken und umgekehrt.  

Im Gesamtbild wird es so schwer bis unmöglich, einem Entwicklungsziel genau definierte 

Handlungsfeldziele gegenüber zu stellen und umgekehrt. Dies wirkt sich nachteilig dort aus, 

wo eine Trennschärfe und systematische Eindeutigkeit gefordert wird (z.B. in der Projektbe-

wertung), andererseits wird es der Realität und dem integrativen Charakter des REK mehr 

gerecht als ein logisch streng durchgegliedertes Zielsystem. 
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Im Folgenden werden die Realisierungen und Wirkungen anhand der Handlungsfelder disku-

tiert. Diese sind einerseits nicht so zahlreich und unübersichtlich wie die Handlungsfeldziele, 

aber andererseits nicht so allgemein und übergreifend wie die Entwicklungsziele. 

Im Gegensatz zum vorangegangenen REK wurden in dieser Förderphase keine Querschnitts-

themen explizit benannt. Zwar existieren diese weiterhin (z.B. Frauen im ländlichen Raum, 

Jugendliche als Akteure und Zielgruppe), es sollte jedoch versucht werden, diese grundsätz-

lich und immer mit abzudecken und ggf. mit einzubeziehen. 
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Projektbewertung 

Auf Grundlage der Bewertungsmatrix der vorangegangenen Förderphase wurde ein neues 

und deutlich ausdifferenzierteres Bewertungsschema aufgesetzt. Ausgehend von der Über-

legung, dass potentielle LEADER-Projekte eine große Bandbreite einnehmen können und 

somit Projekte in die Förderung gelangen, die kaum vergleichbar sind, wurde es als wenig 

sinnvoll angesehen, einen einzigen Kriterienkatalog zu entwerfen, der dem gesamten Varia-

tionsspektrum gerecht werden kann. Stattdessen wurde ein Rumpfkatalog entworfen, der 

für alle Projekte gelten sollte und mehrere ergänzende Kataloge, die je nach Projekttyp An-

wendung finden sollten. Um eine Vergleichbarkeit der Punktzahl über alle Projekte herzu-

stellen, sollte die (durch die Kombination mehrerer Punktekataloge) individuell je Projekt 

erzielte Punktzahl bezogen werden auf die maximale Punktzahl, die mit dieser spezifischen 

Katalogkombination zu erreichen war und als Prozentsatz angegeben werden. Auf diese Art 

und Weise wäre zum einen die Vergleichbarkeit gegeben gewesen und andererseits hätte 

jedes Projekt die individuell angemessene bewertungsmäßige Würdigung finden können. 

Leider stellten sich im Verlauf die Vorgaben seitens der EU so dar, dass jedes Projekt mit 

dem exakt gleichen Punktekatalog zu bewerten war. Es musste damit das ursprüngliche, 

sehr ausdifferenzierte Bewertungssystem aufgegeben werden zugunsten eines viel unge-

naueren Rasters, wobei allerdings dennoch versucht wurde, eine Vielzahl verschiedener 

Kriterien im Bewertungsbogen beizubehalten. Als Spezifikum der Projektbewertung im 

Südschwarzwald blieb damit vermutlich die Eigenheit, dass der Projektbewertungsbogen 

sehr umfänglich ist und eine hohe theoretische Punktsumme aufweist. Da jedoch kein Pro-

jekt bei allen Kriterien stark sein kann, sondern zwangsläufig manche Kriterien nicht abdeckt, 

bleiben die erreichten Punktzahlen relativ niedrig. Selbst die „besten“ Projekte erzielten 

lediglich in etwa die Hälfte der theoretischen Punktzahl. Dies war vor allem gegenüber den 

Projektträgern erklärungsbedürftig, die des Öfteren über die vermeintlich geringe Punktzahl 

ihrer Projekte enttäuscht waren. 

Abgesehen davon erwies sich der Bewertungsbogen als praxistauglich und auch durch die 

Mitglieder des Beschlussgremiums sehr gut handhabbar. Es war im Verlauf der Förderphase 

nicht erforderlich, den Bewertungsbogen anzupassen oder zu ergänzen. Aufgrund des hohen 

Detaillierungsgrads kam es selten vor, dass Punktgleichheit zweier gleichzeitig vorliegender 

Projekte bestand. In solchen Fällen erhielt das Projekt mit dem geringeren Fördermittelbe-

darf den Vorzug. 

Eine Mindestpunktzahl wurde definiert, unterhalb derer ein Projekt in Bezug auf die Zielset-

zung des REK als nicht förderwürdig angesehen wird und ausscheidet. 
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Allgemeiner Projektüberblick  

Insgesamt konnten im Berichtszeitraum 40 Projekte in die Förderung gehen (Auflistung siehe 

Projekttabelle im Anhang)3. Sowohl im Vergleich zu den Ergebnissen der vorangegangenen 

Förderphase (99 Projekte) wie zur Zielformulierung im REK (57 Projekte) bleibt diese Zahl 

deutlich geringer. Da andererseits die regulären Mittel restlos gebunden werden konnten 

(siehe unten), kommen hier vor allem die im Vergleich zur vorherigen Förderphase stark 

zurückgegangenen Fördermittel zum Ausdruck4 sowie eine gewisse Fehleinschätzung in der 

Vorbereitungsphase über eben die Höhe der verfügbaren Mittel. 

Die Projekte absorbierten knapp 2,44 Mio. € an EU-Mitteln sowie gut 862.000 € Landesmit-

tel. Damit konnten Investitionen von knapp 9,32 Mio. € stimuliert werden. Jeder Euro EU-

Mittel konnte somit gut 3,8 € Investitionen mobilisieren. 

Im Mittel betrug die Investitionssumme je Projekt knapp 233.000 € (Median: 137.000 €) bei 

einer Spreizung von gut 27.000 € bis über 713.000 €. Der mittlere Förderbetrag je Projekt 

(EU- + Landesmittel) beträgt 82.668 €. Im Vergleich mit den entsprechenden Zahlen aus der 

vergangenen Förderperiode zeigt sich hier ein weiterer Grund für die relativ niedrige Zahl 

von Projekten: damals war der mittlere Förderbetrag je Projekt deutlich geringer (knapp 

63.000 €), ebenso die mittlere Investition je Projekt (gut 192.000 €). Auch die gestiegenen 

Fördersätze dürften darin zum Ausdruck kommen.  

Die weitaus meisten Projekte, nämlich ca. 73%, liegen im Bereich zwischen 50.000 und 

400.000 € Investitionskosten. Obwohl nach Einsetzen des Fördergeschehens angenommen 

wurde, dass die Mehrheit der Projekte unter etwa 120.000 € Investitionskosten liegen wür-

de, hat sich diese Annahme im weiteren Verlauf nicht bestätigt (67,5% der Projekte liegen 

über dieser Grenze). Ein Vergleich mit der letzten Förderphase zeigt, dass damals zwar der 

Anteil der besonders teuren Projekte (über 400.000 € Investitionskosen) höher war (damals 

18% gegenüber jetzt 12,5%), der Anteil der mittleren Projekte (50.000 bis 400.000 €) jedoch 

deutlich zugenommen hat (damals 60% gegenüber jetzt 70%). Kleinere Projekte unter 

50.000 € haben deutlich abgenommen (damals 32% gegenüber jetzt 17,5%, Projekte unter 

20.000 € fehlen jetzt ganz). Während die Reduktion großer Projekte zu einem wesentlichen 

Teil der neuen, reduzierten landesspezifischen Obergrenze von 600.000 € förderfähigen 

Kosten je Projekt (entsprechend etwa 720.000 € Gesamtkosten) geschuldet sein dürfte, 

könnte in der verminderten Repräsentierung kleinerer Projekte die weiter erhöhte Bürokra-

tiebelastung zum Ausdruck kommen, die es Antragstellern kleinerer Projekte mehr und 

mehr unattraktiv erscheinen lassen könnte, sich für einen eher überschaubaren Förderbe-

                                                           

3 Nicht berücksichtigt in den folgenden Ausführungen sind die Geschäftsstellenkosten, die jährlich zu 

beantragen waren und rein formal ebenfalls Förderprojekte darstellen. Für den Zeitraum 2015 bis 

2022 kommen somit weitere acht Projekte für die Geschäftsstelle hinzu. 
4 Zwar sind die landesweit verfügbaren EU-Mittel im Vergleich zur letzten Förderphase angewachsen, 

jedoch stieg die Zahl der Fördergebiete nochmals deutlich höher, so dass im Ergebnis pro Förderregi-

on ein erheblich geringerer Betrag zur Verfügung stand als vorher. Im Südschwarzwald lauten die 

entsprechenden Zahlen wie folgt (EU-Mittel): LEADER 14-20 – 2,44 Mio. €, LEADER 07-13 – 4,69 Mio. 

€ (jeweils durch Beschluss belegte Mittel, die endgültigen Zahlen können hiervon leicht abweichen). 
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trag auf diese einzulassen. Insbesondere dürfte diese Überlegung auf privat-gewerbliche 

Projekte mit einem ohnehin relativ geringen Fördersatz zutreffen. Zwar ist die Tendenz zu 

mittleren und größeren Projekten unter dem Aspekt des Aufwand-Nutzen-Verhältnisses 

positiv zu werten, allerdings ist fraglich, ob sie auch den Zielsetzungen des bottom-up-

Ansatzes entgegen kommt. Gerade in kleineren Projekten kann dieser möglicherweise oft-

mals besser zum Ausdruck kommen. Falls diese Überlegung stichhaltig ist, müsste konse-

quenterweise die Abschreckungshürde für kleinere Projekte niedriger ausfallen als 

gegenwärtig. 

Mit dem GAK-Regionalbudget trat zum Ende der Förderphase ein Förderprogramm neu hin-

zu, das genau diesen Bedarf nach kleinen Projekten mit einem relativ schlanken, unbürokra-

tischen und gleichzeitig sehr attraktiven Förderangebot bedient und sehr lebhaft nachge-

fragt wird (und, da in der Öffentlichkeit die Unterschiede zwischen der LEADER- und der 

Regionalbudgetförderung meist nicht wahrgenommen werden, zu einer deutlichen Verbes-

serung auch des Rufs von LEADER beitragen dürfte). Plakativ gesprochen könnte das Regio-

nalbudget als das bessere LEADER bezeichnet werden, das allerdings in diesem Bericht keine 

weitere Berücksichtigung finden kann.  
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Projektübersicht nach Fördermodulen  

Gegenüber früheren Förderphasen wurde die potentielle Bandbreite förderfähiger Projekte 

deutlich verbreitert. Gab es früher außerhalb den Vorgaben der ELR-VwV nur wenig Förder-

möglichkeiten, änderte sich dies mit Einführung der Modulstruktur. Neu hinzu kamen insbe-

sondere Fördermöglichkeiten im nichtinvestiven Kulturbereich und bei unspezifischen 

Projekten, die von keiner Förderrichtlinie abgedeckt werden (Modul 6). Allerdings relativier-

ten sich diese Möglichkeiten, etwa durch sehr geringe Mittelausstattung (Kulturbereich) 

oder durch Förderalternativen (so absorbierte das neue „kleine AFP“ viele Projekte, die vor-

her in der bereits damals möglichen LEADER-LPR-Förderung gelandet waren. Im Bereich IMF 

konnte auch außerhalb LEADER und seiner Einschränkungen gefördert werden mit dem 

überschaubaren Nachteil einer um 5% geringeren Förderung). Im Ergebnis konzentrierten 

sich fast alle Projekte (knapp 91% bezogen auf die Projektzahl) doch wieder auf die klassi-

schen Projekttypen kommunale und private Investivprojekte. Sehr hilfreich gegenüber der 

früheren Förderphase war bei diesen allerdings, dass einerseits für kommunale Projekte die 

Limitierungen deutlich reduziert wurden (weitgehender Wegfall der Bindung an das ELR) 

und andererseits bei privaten Projekten gemeinwohlorientierte, nicht beihilferelevante Pro-

jekte nun mit dem gleichen höheren Fördersatz gefördert werden konnten, der auch bei 

kommunalen Projekten mit Gemeinschaftseinrichtungscharakter gilt. Vor allem diese Ver-

besserungen erleichterten das Fördergeschehen erheblich, während sich im Ergebnis die 

Module 3 bis 6 als durchaus entbehrlich, da kaum nachgefragt erwiesen haben. Sie konnten 

entsprechend keine nennenswerten Wirkungen hervorrufen und die Entscheidung bezüglich 

ihrer künftigen Handhabung sollte erfolgen zwischen den Alternativen streichen oder noch-

mals deutlich ausweiten bei gleichzeitig besserer finanzieller Ausstattung. 

Der nachfolgende tabellarische Überblick gibt die Belegung der einzelnen Fördermodule mit 

Projekten wieder.  

 Modul 1 Modul 2 Modul 3 Modul 4 Modul 5 Modul 6 gesamt 

Anzahl Projekte 15 22 (1)* 0 0 2 40 

EU-Mittel  1.180.849 

= 48% 

1.203.579 

= 49% 

(36.107)* - - 59.724 

= 2% 

2.444.152 

Projektausgaben 
gesamt 

2.530.068 

= 27% 

6.401.952 

= 69% 

- 

 

- - 257.698 

= 3% 

9.319.923 

* Das Projekt wurde nach Bewilligung durch die Antragstellerin, eine Gemeindeverwaltung, zurückgezogen. Es wäre komplett 

mit Landesmitteln kofinanziert worden, der angegebene Betrag entspricht dem theoretischen EU-Anteil. In die Gesamtsumme 

wird er nicht einbezogen. 

Dabei wird – erwartbar – deutlich, dass eine relativ kleine Zahl kommunaler Projekte (Modul 

1) einen verhältnismäßig großen Anteil von EU-Mitteln absorbiert und aufgrund des im 

Schnitt geringeren Fördersatzes auf die privaten Projekte der höchste Investitionsanteil ent-

fällt. Gegenüber den Modulen 1 und 2 spielen alle anderen Module praktisch keine Rolle. 

Während in manchen anderen Förderregionen ein Kriterium bei der Projektbewertung war, 

ob ein Projekt in kommunaler oder privater Trägerschaft beantragt wird (mit Bevorzugung 

privater Projekte), wurde dies im Südschwarzwald bewusst nicht bewertet. Zwar führen 

private Projekte durch „Zumischung“ von Landesmitteln und einem im Schnitt niedrigeren 

Fördersatz dazu, dass mit den gleichen EU-Mitteln mehr Projekte in die Förderung gelangen 
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können. Allerdings sind private Projekte nicht a priori die besseren Projekte.  Zu messen ist 

die Projektqualität anhand anderer Kriterien und wenn von kommunaler Seite Projekte be-

antragt werden, deren Qualität es mit Projekten in privater Trägerschaft aufnehmen kann, 

dann sollten erstere nicht systematisch benachteiligt werden. Dass dann möglicherweise 

tendenziell eine geringere Anzahl von Projekten in die Förderung gelangen kann, muss bei 

dieser Vorgehensweise hingenommen werden. Allerdings eignet sich die reine Anzahl in 

einer Förderperiode geförderter Projekte ohnehin nur sehr bedingt als Gradmesser für den 

Erfolg oder Misserfolg einer Entwicklungsstrategie. 
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Projektübersicht nach Handlungsfeldern  

Die verschiedenen Handlungsfelder wurden bereits im REK von ihrer angenommenen Be-

deutung unterschiedlich bewertet. Auch im realisierten Projektportfolio ist die Belegung der 

Handlungsfelder mit Projekten sehr differenziert. Dabei zeigt sich, dass es deutliche Unter-

schiede beim jeweiligen primären Handlungsfeld gibt und bei den weiteren, ggf. zusätzlich 

und untergeordnet mit abgedeckten Handlungsfeldern. 

Insgesamt klar im Vordergrund stehen Projekte, die sich mit den Qualitäten der Dörfer als 

Lebensort für die Bevölkerung befassen – sowohl in Hinsicht auf das Zusammenleben und 

die Attraktivität für die verschiedenen Altersgruppen5 als auch im Hinblick auf die Mitwir-

kungs- und Beteiligungsmöglichkeiten (Handlungsfelder 1.1 und 1.2 sowie 3.1 und 3.2). Er-

staunlich hierbei ist allerdings, dass Projekte, die sich mit der konkreten Versorgungsinfra-

struktur vor Ort befassen (HF 3.1), eine recht geringe Rolle spielen. Hier wäre eine höhere 

Nachfrage zu erwarten gewesen. 

Projekte nach Handlungsfeldern 
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als primäres 

HF (Anzahl 

Projekte) 

13 5 10 5 1 3 2 1 

als weiteres 

HF (Anzahl 

Projekte) 

7 13 5 4 3 7 8 0 

EU-Mittel* 

lt. REK (€) 
546.000 294.000 630.000 165.200 210.000 224.000 170.000 30.800 

Rangfolge 2 3 1 7 5 4 6 8 

EU-Mittel* 

realisiert (€) 
941.181 268.619 627.679 332.520 88.800 151.050 

67.730 
(inkl. Lan-

desmittel) 

24.751 

Rangfolge 1 4 2 3 5 7 6 8 

Abweichung 

(EU-Mittel, 

%) 
172 91 100 201 42 67 40 80 

         
 hohe        

 mittlere Nachfrage       

 geringe        

*angegeben sind jeweils die Mittel, die für das jeweilige Handlungsfeld als primäres Handlungsfeld vorgesehen 

bzw. gebunden wurden 

                                                           

5 Hier gilt die erhebliche Einschränkung, dass die Situation der älteren Generation einen hohen Stel-

lenwert einnimmt, während diejenige der jungen Menschen kaum in Projekten zum Ausdruck kam. 
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An zweiter Stelle der Wichtigkeit stehen immer noch Projekte mit einem touristischen Bezug 

(HF 2.1 und 2.2, wobei 2.2 insbesondere auf die touristische Infrastruktur abzielt), sowohl 

mit primärer Zielsetzung als auch als Begleitaspekt. Alle anderen Handlungsfelder treten 

demgegenüber in der Bedeutung deutlich zurück. 

Zwei Themenbereiche mit sehr schwacher Belegung nach primärem Handlungsfeld (3.2 und 

4.1) relativieren sich, wenn man auch ihre Belegung nach sekundären Handlungsfeldern 

betrachtet. Hier zeigt sich insbesondere, dass Projekte der HF 1.1 und 1.2 sehr oft mit weite-

ren Wirkungen einhergehen. Die beiden Handlungsfelder mit insgesamt der schwächsten 

Projektbelegung waren 3.1 und 4.2. 

Die erheblichen Abweichungen bei den erwarteten Mittelanteilen im Vergleich zu den tat-

sächlich eingetretenen eignen sich nicht allzu sehr für weitergehende Analysen. Sie belegen 

eher, dass die Abschätzung des Mittelbedarfs für bestimmte Themen dem Blick in die Kris-

tallkugel gleicht und insofern weder Sinn macht noch im REK vorgesehen werden sollte. 
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Handlungsfeld 1.1 - Lebensort für alle Generationen 

Beschreibung 

Dieses Handlungsfeld adressiert im Wesentlichen Aspekte des demographischen Wandels, 

der sich allerdings an anderer Stelle und mit anderer Zielrichtung (3.2) ein weiteres Mal fin-

det. Wie ein Blick auf das zugehörige Entwicklungsziel zeigt, ist hier insbesondere die „soft-

ware“ des ländlichen Lebens gemeint, somit Aspekte des Zusammenlebens im weiteren 

Sinn. Waren zunächst die verschiedenen Altersstufen im vorrangigen Blickfeld (und faktisch 

aufgrund der im Südschwarzwald überdurchschnittlichen Überalterung der Bevölkerung die 

ältere Generation), so wurde diese Sichtweise durch die spätere Hinzunahme des neuen 

Handlungsfeldziels Etablierung/Stärkung einer Willkommenskultur für Zuwanderer ausge-

weitet. Aber auch reine Kulturprojekte werden durch dieses Handlungsfeld abgedeckt. 

Strategische Bedeutung 

Die demographische Situation ist seit längerem eines der überragenden Themen der Arbeit 

der LAG Südschwarzwald. Eine – auch nach Abschwächung weiterhin beobachtbare - ten-

denziell unter Druck geratende Attraktivität der Region als Lebens-Raum6 für aktive Al-

terskohorten und eine zunehmende Überalterung könnte eine Abwärtsspirale befördern, an 

deren Ende weitere Stagnation oder gar Abnahme stehen, verbunden mit damit einherge-

henden Begleiterscheinungen wie Ausdünnung der Infrastruktur. Die Attraktivität der Region 

zu erhöhen, erfordert ein integriertes und multithematisches Vorgehen – das Auftauchen 

des Themas in unterschiedlichen Formulierungen und an verschiedenen Stellen reflektiert 

diese Intention. 

Erzielte Ergebnisse 

Das Handlungsfeld hat in der Umsetzung der Projekte eine noch höhere Bedeutung erlangt 

als ihm in der Planung zukam. So stand es in der Projektion an zweiter Stelle, in der Umset-

zung hingegen kommt es auf Platz 1 – sowohl nach Zahl der Projekte als auch hinsichtlich der 

umgesetzten Fördermittel (Überbelegung der Mittel um 172%). Ein Drittel aller Projekte war 

mit seiner primären Zielsetzung im HF 1.1 angesiedelt, weitere 17,5% deckten es an unter-

geordneter Stelle ab. Da die Projekte nicht von der LAG geplant oder stimuliert werden kön-

nen, sondern unmittelbar die Nachfragesituation wiedergeben, zeigt sich hier der sehr 

ausgeprägte Bedarf. Damit kann Handlungsfeld 1.1 als im Rahmen der Möglichkeiten außer-

ordentlich erfolgreich bearbeitetes Handlungsfeld bezeichnet werden. 

Die Projektnachfrage gestaltete sich kontinuierlich über die gesamte Förderperiode; auch 

daraus lässt sich ein anhaltender, nicht durch „Modeerscheinungen“ beeinflusster Förder-

bedarf ablesen. 

                                                           

6 Die hohe Attraktivität des Schwarzwalds für den Tourismus darf nicht den Schluss nahelegen, dies 

sei generell auch eine attraktive Wohngegend. Viele touristische Stärken wie die geringe Bevölke-

rungsdichte und das landschaftliche Relief machen das tägliche Leben eher mühsam. Damit ist die 

Region gerade für zuziehende hochqualifizierte und eher jüngere Zielgruppen sicher nur einge-

schränkt anziehend. Noch nicht einmal als bevorzugte Zielregion für (oftmals wohlhabende) Altersru-

heständler eignet sie sich aufgrund des Klimas und der Beschwernisse des täglichen Lebens. 
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Private Vorhaben 

Während privat-gewerbliche Maßnahmen in diesem HF vollkommen fehlen, wurden diejeni-

gen unter ihnen in privater Trägerschaft als gemeinwohlorientierte Projekte durch Vereine 

oder anderweitig im Gemeinwohlsektor aktive Antragsteller umgesetzt. Der Aspekt des Bür-

gerengagements spielte damit in diesem Handlungsfeld eine große Rolle, auch wenn ihm ein 

eigenes Handlungsfeld (1.2) gewidmet wurde. 

Kommunale Vorhaben 

Auch kommunale Vorhaben sind, in noch etwas höherer Zahl, in diesem HF sehr stark reprä-

sentiert. Dieses Ergebnis bestärkt die weiter oben getätigte Feststellung, dass eine systema-

tische Bevorzugung privater Projekte kontraproduktiv gewesen wäre – manche Projekte des 

kommunalen Bereichs hätten dann möglicherweise nicht gefördert werden können, was zu 

einer Verzerrung der deutlichen Nachfragesituation hätte führen können. 

 

Beispielhafte Projekte des Handlungsfelds 1.1 
� Service-Stützpunkt Oberried 

Dieses Projekt steht für eine relativ  große Zahl von Projekten, die sich der Verbesse-

rung der Situation älterer, pflegebedürftiger Menschen in den Gemeinden widmen. Da 

die früher übliche Pflege der Älteren im Großfamilienverbund auch im ländlichen Raum 

ausstirbt, sind neue Modelle erforderlich – die klassische Pflegeheimlösung ist im länd-

lichen Raum noch problematischer als ohnehin schon. In Oberried soll eine neue, 

kommunal-bürgerschaftliche  Form des traditionellen Leibgedings entwickelt und etab-

liert werden. 

In Oberried arbeitet die bürgerschaftliche Bürgergemeinschaft Oberried e.V. eng mit 

der Gemeinde zusammen, um auf einem größeren Areal in Ortsmitte ein neues sozia-

les Zentrum zu schaffen, in das auch Pflegeangebote unterschiedlicher Intensität inte-

griert sind.  

Eine Stelle wurde geschaffen, die die Angebote koordiniert und ehrenamtliche Pflege-

leistungen mit professionellen Diensten verzahnt. Dieses durch die Gemeinde getrage-

ne Teilprojekt bildet einen Mosaikstein in einem übergreifenden Konzept der 

Daseinsvorsorge. 

� Berger Bad Todtnauberg 

Wie in vielen Gemeinden war das Freibad in Todtnauberg in seinem Bestand gefährdet 

und konnte nur gerettet werden, indem bereits vor einigen Jahren eine bürgerschaftli-

che Initiative dessen Betrieb übernahm und seither erfolgreich sicherstellt. Mit 

LEADER-Förderung wurden nun Investitionen im Umfeld getätigt, um die Attraktivität 

zu erhöhen. So entsteht im Eingangsbereich und auch ohne Eintrittskarte zum Bad 

nutzbar, ein attraktiver Spielplatz mit hoher Aufenthaltsqualität auch für Erwachsene. 

Auch wenn das Angebot dem Tourismus dient, ist die primäre Zielgruppe des Projekts 

die örtliche Bevölkerung. Gerade junge Menschen erhalten einen neuen Ort, um sich 

treffen und ihre Freizeit vor Ort gestalten zu können. Das Projekt wurde in bürger-

schaftlich-privater Verantwortung und durchaus auch gegen Bedenken von kommuna-

ler Seite geplant und umgesetzt. 

 

 

Fazit und Schlussfolgerungen 

Auch bei einer deutlich geringeren Mittelausstattung als ursprünglich erwartet konnte die-

ses Handlungsfeld erheblich mehr Fördermittel akquirieren als geplant. Es erwies sich damit 
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als eines der wichtigsten Handlungsfelder im REK. Viele der geförderten Projekte sind gera-

dezu klassische LEADER-Projekte – der umfassenden Entwicklung und dem Gemeinwohl 

verpflichtete Initiativen, die – jedes auf seine Art – einen Beitrag zur Verbesserung der Le-

bensumstände und der Attraktivität der Region als Lebensort leisten. Es steht zu vermuten, 

dass dem Handlungsfeld auch in einer Fortschreibung des REK eine weiterhin große Bedeu-

tung zukommen wird. 
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Handlungsfeld 1.2 - Lebensort für Aktive 

Beschreibung 

In diesem Handlungsfeld geht es nicht, wie auch vermutet werden könnte, um die körperli-

che Aktivität der Bevölkerung, sondern um Bürgerbeteiligung und das Engagement für die 

Regionalentwicklung und für Projekte. Damit integriert es sich, wie auch die gemeinsame 

Verortung im Entwicklungsziel 1 bereits zeigt, sehr eng mit dem vorangegangenen Hand-

lungsfeld. Anders als zunächst zu vermuten wäre, beinhaltet es auch kommunale Projekte. In 

diesen Fällen materialisiert sich Kommunalpolitik so, wie sie grundsätzlich wünschenswert 

wäre: die Bürger geben ihre Verantwortung und ihr Engagement nicht an die Gemeindever-

waltung ab und kümmern sich nicht mehr weiter um die Gemeindeentwicklung, sondern 

bleiben weiterhin aktiv, entwickeln Wünsche und Projektideen und die Gemeinde sucht – 

nach einer Verifizierung der Realisierbarkeit und der Wirtschaftlichkeit - Wege (und Förder-

quellen) um diese umzusetzen. Es zeigt sich, dass dieses Verständnis von Kommunalpolitik in 

den einzelnen Gemeinden sehr unterschiedlich ausgeprägt ist. Je nach Engagement der Be-

völkerung und des Gemeinderats einerseits und Persönlichkeit des Bürgermeisters anderer-

seits gibt es Gemeinden, in denen ein hoher Mobilitätsgrad zu verzeichnen ist und von der 

Gemeindeverwaltung aktiv gefördert wird. In anderen trifft ein eher traditionelles Verständ-

nis der Gemeindeverwaltung über ihre eigene Rolle auf eine deutlich fordernder auftretende 

Bürgerschaft. Dies führt dann im ungünstigen Fall zu Konflikten und Friktionen. Häufig ist 

schließlich auch ein - meist stillschweigender - Konsens zwischen Bürgerschaft und Verwal-

tung, dass erstere mit der Bürgermeister- und Gemeinderatswahl die Verantwortung an die 

Gemeindeverwaltung abgibt, auf dass diese die Geschicke der Gemeinde lenken möge. 

Strategische Bedeutung 

Während die allgemeine und eher abstrakte Mobilisierung der Bevölkerung für die Regional- 

und/oder Gemeindeentwicklung eine Zeitlang zwar intensiv propagiert und praktiziert wur-

de (Stichwort Agendaprozesse), blieb der nachhaltige Effekt dieser Bemühungen jedoch eher 

bescheiden. Ein Hauptgrund dürfte gewesen sein, dass die Überlegungen entweder zu wenig 

Bezug auf die konkrete Situation vor Ort genommen hatten oder im Fall einer konkreten 

Definition von umzusetzenden Projekten in vielen Fällen im Anschluss keine Mittel zur Ver-

fügung standen, um eine Umsetzung zu ermöglichen. Beides wirkt sich mittel- und länger-

fristig demotivierend aus. 

Erfolgversprechender scheint der induktive Weg zu sein: anhand konkreter Projekte mit 

Realisierungspotential wird die Bevölkerung (bzw. einzelne Gruppen) mobilisiert und durch 

die erfolgreiche Projektumsetzung dauerhaft motiviert. In vielen Fällen entsteht dann eine 

Dynamik, die zur Ausweitung und/oder Folgeprojekten führt. Dieser Ansatz kann mit 

LEADER-Projekten und der damit verbundenen Förderperspektive besonders gut verwirk-

licht werden. Die strategische Bedeutung des Handlungsfelds ist daher als außerordentlich 

hoch einzustufen. 

Erzielte Ergebnisse 

Die starke Wechselwirkung zwischen den beiden Handlungsfeldern 1.1 und 1.2 zeigt sich 

auch in den Projekten. So ist HF 1.2 bei 9 (69%) derjenigen Projekte, deren primäres Hand-

lungsfeld 1.1 ist, ein sekundäres Handlungsfeld. Umgekehrt gilt dies für 3 (60%) derjenigen 

Projekte, die HF 1.2 als primäres Handlungsfeld haben. Insgesamt haben 18 (42%) aller Pro-
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jekte Handlungsfeld 1.2 als primäres oder sekundäres Handlungsfeld. Dies ist der höchste 

Wert unter allen Handlungsfeldern. Mit 5 Projekten, die HF 1.2 als primäres Handlungsfeld 

haben, liegt es dennoch nur im Mittelfeld der primären Handlungsfelder. Dies liegt daran, 

dass es sich eher um ein „methodisches“ Handlungsfeld handelt: Initiierung durch Bürger 

oder intensive Bürgerbeteiligung ist eher nicht unmittelbares Projektziel, sondern eben ein 

Weg, wie ein Projekt zustande kommt. 

Dennoch konnten die für dieses Handlungsfeld vorgesehenen Mittel fast vollständig (91%) 

auch entsprechend belegt werden. 

 

Wichtige Projekte des Handlungsfelds 1.2 

� Vital Parcours Königsfeld 

Das Projekt stellt eine Erweiterung des NaturSportParks dar, mit dem die Gemeinde 

vor einiger Zeit ihr Freibadgelände aufgewertet hat. Die Projektidee entstand im Rah-

men eines LEADER-Projekts der vergangenen Förderphase, das die bessere Einbezie-

hung Jugendlicher in die kommunalen Entscheidungsprozesse zum Inhalt hatte. Die 

Jugendlichen hatten im Projekt verschiedene Ideen entwickelt, priorisiert und dem 

Gemeinderat präsentiert. Auf dessen Beschluss hin stellte dann die Gemeindeverwal-

tung den LEADER-Förderantrag. Das Projekt kommt allen Freibadbesuchern, mithin po-

tentiell der gesamten Gemeindebevölkerung zugute. Es ist ein Beispiel für die gute 

Zusammenarbeit zwischen Bevölkerung (in diesem Fall der Jugendlichen) und der Ge-

meindeverwaltung, die die praktische Realisierung bewerkstelligte. 

� Seeareal Herrischried 

Der 2015 gegründete Verein Aktiver Hotzenwald möchte in bürgerschaftlichem Enga-

gement die Entwicklung in den Gemeinden Herrischried, Görwihl und Rickenbach posi-

tiv beeinflussen. In Herrischried bestand ein zentral gelegener Weiher, in 

Gemeindebesitz, der allerdings aufgrund mangelnden Unterhalts keinerlei Aufent-

haltsqualität besaß. Da aufgrund Geldmangels seitens der Gemeinde keine Unterstüt-

zung erwartbar war, hat der Verein in Eigeninitiative ein Nutzungskonzept entwickelt, 

das den See zu einem Treffpunkt für die Bevölkerung mit verschiedenen Sport- und 

Aufenthaltsangeboten macht. Dieses Konzept wurde zur Umsetzung im LEADER-

Programm beantragt. Der Beitrag der Gemeinde beschränkt sich auf die Zurverfügung-

stellung des Geländes. 

 

Fazit und Schlussfolgerungen 

Handlungsfeld 1.2 bildet zusammen mit HF 1.1 eine funktionelle Einheit und stellt, sowohl 

von der Zahl der Projekte als auch der belegten Mittel her das Herzstück des REK dar. Die 

Projekte dienen der Aufwertung der Gemeinden hinsichtlich der Lebensqualität und gehen 

mit einem hohen Potential für eine Bevölkerungsmobilisierung einher – nicht in einem all-

gemeinen oder abstrakten Sinn, sondern aufgrund der sehr konkreten, aber in der Regel 

auch auf die Orts- oder Gemeindeebene bezogenen Projekte. Der Blick in die Region und 

den weiteren Zusammenhang fehlt in der Regel. Das Potential, die Bevölkerung auf Dauer zu 

motivieren und die Projekte auch als Vehikel für übergeordnete Themen zu nutzen, ist sehr 

groß. Der Bedarf für ähnliche Projekte dürfte auch in der Zukunft weiterhin groß sein. 
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Handlungsfeld 2.1 – Tourimuswirtschaft nachhaltig modernisieren 

Beschreibung 

Die Tourismuswirtschaft ist einer der wichtigsten Wirtschaftszweige im Südschwarzwald. 

Obwohl der Schwarzwald eine der klassischen Tourismusregionen Deutschlands ist mit einer 

Tradition, die bis weit in das 19. Jahrhundert zurück reicht und immer auch Besucher aus 

dem Ausland umfasste, sind permanente Anstrengungen erforderlich, die Tourismusangebo-

te im Gleichklang mit den sich ändernden Ansprüchen der Gäste weiterzuentwickeln.  

Die Förderung des Tourismus, seiner Infrastruktur und der hier tätigen Betriebe war ein 

wichtiges Themenfeld in der Arbeit der LAG Südschwarzwald seit Anbeginn. Auch im aktuel-

len REK wurde ihm ein eigenes Entwicklungsziel gewidmet, das zwar allgemein im Hinblick 

auf die Gesamtwirtschaft formuliert ist, aber als primäre Stoßrichtung den Tourismus adres-

siert. Im vorliegenden Handlungsfeld wird schwerpunktmäßig die privatwirtschaftliche Tou-

rismuswirtschaft angesprochen, also kleine Betriebe im Bereich der Gastronomie, der 

Beherbergung und Ähnliche.  

Es gehören jedoch durchaus auch Projektträger im nichttouristischen Bereich zur Zielgruppe, 

klassischerweise kleine Handwerksbetriebe, die sich gründen oder sich erweitern. Allerdings 

haben, anders als in der vorherigen Förderperiode, letztere im Antragsgeschehen kaum eine 

Rolle gespielt. In der Regel sind solche Projekte mainstream-Projekte, die inhaltlich im ELR 

besser aufgehoben sind, im Bewertungsschema für LEADER eher im hinteren Bereich landen 

und daher angesichts knapper LEADER-Mittel in der Regel keine Förderung erhalten. 

Strategische Bedeutung 

Für die Wirtschaft im Südschwarzwald ist ein gesunder, zukunftsfähiger Tourismussektor von 

überragender Bedeutung. Dabei gilt es, die sich laufend verändernden Ansprüche der Ziel-

gruppen zu berücksichtigen und die Angebote sowie die Infrastruktur entsprechend weiter-

zuentwickeln. Der Südschwarzwald als etablierte Tourismusregion hat dabei, allerdings in 

geringerem Maße als zunächst zu erwarten, Vorteile gegenüber neueren Destinationen: 

während die die Region einerseits seit Langem etabliert und bekannt ist, stellt sich bei letzte-

ren ein zeitgemäßes Profil fast zwangsläufig ein. Dem gegenüber ist im Südschwarzwald 

verbreitet eine gewisse Behäbigkeit zu beobachten, die sich aus dem Grad der Etablierung 

ergibt sowie die Einstellung, der Schwarzwald sei ein Selbstläufer und weitere Anstrengun-

gen seien nicht notwendig. Daher sind viele Anbieter, insbesondere kleinere Betriebe, von 

einem Investitionsstau gekennzeichnet. Hinzu kommt, dass viele Betriebe vor einem Genera-

tionswechsel stehen und eine Betriebsnachfolge für die jüngere Generation nicht zwangsläu-

fig eine attraktive Perspektive darstellt. Im Ergebnis ist eine flächenhafte Qualität nicht 

immer gesichert, die Ausdünnung des Angebots eine latente Gefahr und insgesamt die In-

wertsetzung des Potentials der Region nicht optimal. Ein Förderprogramm wie LEADER kann 

einen wichtigen Beitrag leisten zu verstärkten Investitionen, die in Summe über die Einzelbe-

triebsebene hinausgehen und den Tourismussektor insgesamt stärken. 

Erzielte Ergebnisse 

10 Projekte sind im HF 2.1 als primärem Handlungsfeld angesiedelt, das sind 25%. Damit 

stellen privatwirtschaftliche Tourismusprojekte die zweithöchste Gruppe der Projekte insge-

samt dar. Weitere 5 Projekte weisen als ein sekundäres HF dieses Thema auf. Während die 
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Projekte mit einem primären Bezugspunkt zur Tourismuswirtschaft naturgemäß fast aus-

schließlich in Modul 2 angesiedelt sind (mit einer Ausnahme, nämlich einer Vorkonzeption 

für ein Museum, dessen Umsetzung dann jedoch in Modul 2 erfolgte), sind unter den Projek-

ten, die dies in einem Teilaspekt abdecken, auch viele kommunale Projekte. In diesen mate-

rialisiert sich der angesprochene doppelte Charakter vieler Projekte des Tourismus: sie 

dienen jenem, gleichzeitig aber auch der ansässigen Bevölkerung. Deutlich wird hierbei 

auch, dass vielen Gemeinden die Tourismusentwicklung sehr wichtig ist und sie die Privat-

wirtschaft nachdrücklich in ihren Investitionsbemühungen unterstützen. 

 

Wichtige Projekte des Handlungsfelds 2.1 

� Museumsbahnhof Seebrugg 

Es handelt sich hier nicht um ein Einzelprojekt, sondern um ein umfangreiches, lang-

fristig angelegtes Gesamtvorhaben, das bereits mehrfach von der LEADER-Förderung 

profitieren konnte. Dabei wird der ehemalige Endbahnhof Seebrugg der Dreiseenbahn, 

der bereits kurz vor der Entwidmung stand, durch einen Verein mit angegliederter 

gGmbH sukzessive zu einem Museumsbahnhof um- und auf den Stand etwa der Fünf-

zigerjahre rückgebaut. Er wird einerseits als Standort (mit Reparatur- und Wartungsin-

frastruktur) entsprechender vereinseigener historischer Museumszüge dienen, die 

Fahrten im weiteren Umkreis auf dem DB-Netz ermöglichen und andererseits histo-

risch authentische Vorführungen und Erlebnisse bieten. Die LEADER-Förderungen sind 

nur ein Element in einem System umfassender Investitionen, die insgesamt mehrere 

Millionen Euro umfasst haben werden. Das Angebot wird ein Alleinstellungsmerkmal 

und überregionale Strahlkraft besitzen. 

� Ferien im Baudenkmal Oberprechtal 

Ein ehemaliger Hof in Alleinlage, der durch extensive Nutzung und Leerstand jahrzehn-

telang nicht umgebaut oder modernisiert wurde, wird behutsam für eine Nutzung als 

Ferienwohnung (zur Vermietung an Gäste) umgebaut. Dadurch können die Gäste das 

Leben im Schwarzwald in früheren Zeiten authentisch erleben. Vorbild sind entspre-

chende Ansätze aus Großbritannien (Landmark trust) und der Schweiz (magnificasa), 

wo es eine Vielzahl entsprechender Unterkünfte gibt. Das Projekt verbindet ein im 

Schwarzwald neues, interessantes touristisches Produkt mit der Zielsetzung, histori-

sche Bauten als Kulturdenkmäler und landschaftsprägende Elemente möglichst unge-

stört zu erhalten und einer neuen Nutzung zuzuführen. 

 

 

Fazit und Schlussfolgerungen 

Auch wenn die ursprünglich (LEADER II) sehr starke Fokussierung der LEADER-Aktivitäten im 

Südschwarzwald auf touristische Projekte im Lauf der Zeit abgemildert wurde und Touris-

musprojekte heute nicht mehr so prominent im Vordergrund stehen, ist es doch immer noch 

ein wichtiger Themenbereich. Der Förderbedarf ist unvermindert hoch, bei allerdings fort-

entwickelten Zielsetzungen und einer verstärkten Integration in die allgemeinen Ziele der 

Regionalentwicklung. Die Resultate sind wertvoll und in vielen Fällen beispielgebend – in 

diese Stoßrichtung sollte die LEADER-Förderung auch im Fall einer Fortführung im 

Südschwarzwald zielen, während Projekte des Mainstreams wie etwa klassische Betriebser-

weiterungen anderen Förderprogrammen vorbehalten bleiben sollten. 
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Handlungsfeld 2.2 – Standortnachteile abbauen 

Beschreibung 

Das vorhergehend besprochene Handlungsfeld betrifft vor allem Projekte in privater Träger-

schaft, die die Tourismuswirtschaft zum Ziel haben. Auch im Handlungsfeld 2.2 geht es vor-

rangig um den Tourismus. Im Vordergrund steht hier jedoch die öffentliche Tourismusinfra-

struktur - also der Teil des Tourismussektors, der unentgeltlich von kommunalen Projektträ-

gern bereitgestellt wird. Insofern ist die Formulierung fehlleitend, da sie weder auf die 

Fokussierung auf den Tourismus noch auf die Infrastruktur hinweist. Im (angestrebten) Ideal-

fall werden dabei Infrastrukturen geschaffen, die nicht nur dem Tourismus zugute kommen, 

sondern ebenso der einheimischen Bevölkerung. In solchen Fällen kann somit der Tourismus 

zu einer Nachfrage beitragen, die auch den Interessen der Bevölkerung entspricht, jedoch 

von ihr allein nicht in der nötigen Intensität erfolgen kann. 

Ein zweiter Teilaspekt betrifft Projekte, die in privater Trägerschaft entstehen, in der Regel 

getragen von Vereinen. Klassischerweise sind dies dann Projekte, bei denen eine bürger-

schaftliche Initiative eine lokale Sehenswürdigkeit oder Besonderheit, meist historische Ge-

bäude, inwertsetzt und als Sehenswürdigkeit für Besucher und Touristen zugänglich macht. 

Strategische Bedeutung 

Die Kommunen unterstützen den Tourismussektor nicht nur, indem sie private Investoren zu 

entsprechenden Projekten ermutigen. Sie sind auch bereit, selbst Investitionen vorzuneh-

men, die die übergeordnete touristische Infrastruktur verbessern. Auch wenn in den meisten 

Fällen die jeweilige Gemeinde dabei im Vordergrund steht und somit die Gefahr der Kirch-

turmperspektive gegeben scheint, relativiert sich dies durch die Tatsache, dass die meisten 

Gemeinden Mitglied in einem Tourismusverbund sind und darüber die jeweilige Einbindung 

in eine übergeordnete Konzeption gegeben sein müsste. Grundsätzlich sind Investitionen in 

die Infrastruktur, insbesondere wenn sie dem Tourismus und der einheimischen Bevölke-

rung zugutekommen, ein wichtiges Element in der Regionalentwicklung. Allerdings sind sie 

in starkem Maß abhängig von der konjunkturellen Lage allgemein sowie vom Zustand der 

jeweiligen Gemeindefinanzen. Immerhin kann die Förderung sicherlich in vielen Fällen Pro-

jekte ermöglichen, die andernfalls nicht finanziert werden könnten. 

Die erwähnten Projekte in bürgerschaftlichem Engagement können hingegen eine wesentli-

che Triebfeder sein, wenn es um die Erhaltung lokaler Elemente der Kultur und Geschichte 

geht – durch die Aussicht, beispielsweise ein Baudenkmal zu erhalten und für die Öffentlich-

keit als attraktive Sehenswürdigkeit zugänglich zu machen, werden nicht nur Mittel für diese 

Vorhaben, sondern auch die Motivation zum Engagement mobilisiert. 

Erzielte Ergebnisse 

Nach der Zahl der Projekte liegt dieses Handlungsfeld im Mittelfeld und deutlich hinter HF 

2.1 zurück, sowohl als primäres wie als sekundäres Handlungsfeld. Nach den verbrauchten 

EU-Mitteln hingegen liegt das Handlungsfeld auf Platz drei und damit deutlich höher als in 

den Planungen vorgesehen. Letztlich wurde ein doppelt so hoher Betrag für Projekte gebun-

den als geplant. Dies zeigt einerseits, dass die Projekte im Regelfall relativ teuer sind, ande-

rerseits wird darin auch ein Bedarf für diese Projekte deutlich.  
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Wichtige Projekte des Handlungsfelds 2.2 

� Infopoint Kandel 

Der Kandel ist einer der markanten Schwarzwaldgipfel und prominentes Ausflugsziel im 

nördlichen Südschwarzwald. Die Infrastruktur auf dem Gipfelbereich entspricht schon 

länger nicht mehr den Ansprüchen. Im Zuge von Abriss und Neuerrichtung des leerste-

henden Kandelhotels soll auch die öffentliche Infrastruktur verbessert werden: mit 

LEADER-Förderung errichtet der Landkreis Emmendingen federführend einen multi-

funktionellen Infopavillon, der öffentliche Toiletten beinhaltet, sowie einen Wartebe-

reich für die öffentliche Bushaltestelle und einen Ausstellungsraum, der durch den 

Naturpark bespielt wird und über den Kandelgipfel informiert. Auf diese Art und Weise 

wird der Kandel erheblich aufgewertet. 

� Dorfmuseum Jockenhof 

Der Brauchtumsverein Simonswäldertal e.V. konnte den Jockenhof, eines der ältesten 

Gebäude im Tal, käuflich erwerben und möchte das bereits dort bestehende Dorfmu-

seum ausbauen und mithilfe eines modernen Didaktikkonzepts erweitern. In einem 

ersten Bauabschnitt wird das historische, sich jedoch in schlechtem Zustand befindli-

che Backhäusle des Hofs wiederhergestellt und funktionstüchtig gemacht. Es dient 

dann für Backvorführungen, bei denen das Backen in früherer Zeit gezeigt werden 

kann. Auch das traditionell dort durchgeführte Schnapsbrennen kann erfolgen; zusätz-

lich können die ortsansässigen Bäckereien das Backhäusle unentgeltlich nutzen, um 

traditionelles Holzofenbrot herzustellen. 

 

Fazit und Schlussfolgerungen 

Die Auffassung, LEADER sei primär ein Tourismusförderprogramm, findet sich immer noch 

verbreitet unter den regionalen Akteuren. Dieser Eindruck wurde in der Anfangszeit der 

LEADER-Förderung im Südschwarzwald geprägt, als der Tourismus im Fördergeschehen klar 

im Vordergrund stand – allerdings durchaus in Verkennung der eigentlichen Intention von 

LEADER. 

Mittlerweile ist dieser Bereich auf ein adäquates Ausmaß reduziert – dem Tourismus ge-

bührt in LEADER weiterhin ein prominenter Platz, allerdings muss er sich in eine Regional-

entwicklung integrieren, die ganzheitlich agiert und insbesondere die Bedürfnisse der 

Bevölkerung in den Vordergrund stellt. Nach diesem Verständnis kann bilanziert werden, 

dass die Projekte der laufenden LEADER-Periode dazu beigetragen haben, den Tourismus im 

Südschwarzwald zu stärken, allerdings nicht gegen, sondern im Gleichklang mit den Interes-

sen der Bevölkerung. In diesem Verständnis ermöglicht der Tourismus in vielen Fällen die 

Einrichtung von Infrastrukturen oder Angeboten, die auch der einheimischen Bevölkerung 

zugutekommen und führt somit zu einer win-win-Situation. Projekte des Mainstreams, die in 

der Vergangenheit relativ stark gefördert wurden – etwa die Schaffung von Wellnessberei-

chen in Hotels – haben demgegenüber kaum eine Rolle mehr gespielt. In dieser Ausprägung 

können und sollten Tourismusprojekte auch in einer neuen Förderperiode gefördert werden. 
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Handlungsfeld 3.1 – Den täglichen Bedarf sichern 

Beschreibung 

In diesem Handlungsfeld geht es sehr konkret um die Förderung von Einrichtungen und 

Dienstleistungen der täglichen Grundversorgung. Im Gegensatz zu den bisherigen Hand-

lungsfeldern ist dies ein relativ enger, geschlossener Bereich, der zudem durch eine vom 

Land vorgegebene Positivliste, die durch Beschluss an die Verhältnisse im Südschwarzwald 

angepasst wurde, eingegrenzt wird. 

Strategische Bedeutung 

Ausgehend einerseits von der vielerorts prekär gewordenen Situation im Bereich der Grund- 

und Nahversorgung und andererseits einer guten Nachfrage nach entsprechenden Projekten 

in der vorhergehenden Förderphase wurde postuliert, dass auch weiterhin ein Bedarf nach 

entsprechenden Projekten besteht. Daher wurde ein entsprechendes, explizites Handlungs-

feld formuliert. 

Grundsätzlich besteht der Bedarf, allerdings in tendenziell geringerem Ausmaß. Es konnte 

ein „klassisches“ Dorfladenprojekt in die Förderung kommen (siehe Kasten), andere Projekte 

wurden zwar beantragt, konnten aber keine Förderung erhalten (ärztliche Versorgung) oder 

wurden gleich ohne Förderung umgesetzt (weitere Dorfläden), möglicherweise auch weil der 

Ruf, der LEADER vorauseilt, einer Antragstellung nicht immer zuträglich ist. 

Erzielte Ergebnisse 

Es wurde lediglich ein Projekt umgesetzt, zwei weitere sind im Antragsprozess nicht zum Zug 

gekommen. Hier zeigte sich ein Nachteil der gehandhabten Projektbewertung: Projekte zur 

Sicherung des täglichen Bedarfs sind in den meisten Fällen nicht sonderlich innovativ, wollen 

sie ja „nur“ den Status quo erhalten. Sie erhalten daher oftmals eine geringere Punktzahl als 

ihnen von der strategischen Bedeutung her zustehen würde, landen im Wettbewerb mit 

anderen Projekten eher auf den hinteren Plätzen und haben bei der Mittelzuteilung das 

Nachsehen. In einem differenzierteren Projektbewertungsprozess, der den Auswahlgremien 

mehr Ver- und weniger Misstrauen entgegenbrächte, könnten solche Aspekte bessere Be-

rücksichtigung finden als einem sehr starren und mechanistischen Verfahren, das auf der 

sturen Anwendung eines Bewertungsschemas beharrt.   

 

Ein klassisches Projekt im Handlungsfeld 3.1 

Dorflädele Weilheim 

Der Dorfladen in Weilheim war in Gefahr, als die langjährige Betreiberin ihn aus Altersgrün-

den nicht mehr fortführte. Es wurde schnell klar, dass der Laden für eine private Existenz-

grundlage eher nicht geeignet ist. Es wurde daher in der Bürgerschaft eine Genossenschaft 

gegründet, die den Laden übernahm. Dabei kam ihr zugute, dass das Gebäude in Besitz der 

Gemeinde ist und somit ein günstiger Pachtzins gewährt werden konnte. Nach dem erfolg-

reichen ersten Betriebsjahr wurde die Notwendigkeit deutlich, über Investitionen die At-

traktivität des Ladens weiter zu steigern. Hierfür wurde durch die Gemeinde als 

Gebäudeeigentümer ein LEADER-Antrag gestellt. Mit der Investition wurde die Verkaufsflä-

che vergrößert und es konnte ein neuer Cafébereich eingerichtet werden. 
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Fazit und Schlussfolgerungen 

Die Sicherung des täglichen Bedarfs bleibt angesichts der strukturellen demographischen 

Probleme der Region grundsätzlich ein Dauerthema. Auch in Zukunft muss daher die Förde-

rung entsprechender Projekte möglich sein. Die Projektbewertungsmatrix muss noch stärker 

darauf ausgerichtet werden, auch strategisch wichtige, sich aber nicht durch eine überra-

gende Innovativität auszeichnende Projekte ausreichend berücksichtigen zu können. Gleich-

zeitig kann die Wichtigkeit in der Zielhierarchie durch entsprechende Gruppierung bzw. 

Zusammenfassung mit anderen Themen angepasst werden. Es muss eine Neutralität ge-

wahrt bleiben, was verschiedene Betreibermodelle anbelangt. Keines darunter ist per se 

besser oder schlechter als andere – es gilt vielmehr, das in einer gegebenen Situation erfolg-

versprechendste zu erkennen und umzusetzen. Diese Aufgabe liegt bei den Handelnden vor 

Ort, wobei die LEADER Aktionsgruppe eine Rolle bei der Sammlung und Vorstellung ver-

schiedener Optionen und umgesetzter Modelle spielen kann. 
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Handlungsfeld 3.2 – Demographischen Wandel mutig angehen 

Beschreibung 

Während das vorhergehende Handlungsfeld ein sehr spezifisches und konkretes ist, kann 

Handlungsfeld 3.2 als offen und unspezifisch aufgefasst werden. Im Grunde handelt es sich 

um das Oberthema, innerhalb dessen Handlungsfeld 3.1 nur einen Teilaspekt darstellt. 

Der demographische Wandel in einer der wichtigsten Problemkomplexe, mit denen der 

Südschwarzwald konfrontiert ist. Eine eher niedrige Geburtenrate aufgrund ungünstiger 

Altersstruktur, geringe Zu- und nennenswerte Abwanderung schwerpunktmäßig jüngerer 

Menschen führen nicht nur zu einer quantitativen Stagnation bzw. Reduktion der Bevölke-

rung, sondern auch zu einer fortschreitenden Überalterung. Bereits heute liegt der Alters-

durchschnitt der Bevölkerung im Südschwarzwald über dem Landesmittel. Dabei ist 

durchaus eine Binnendifferenzierung auszumachen – betroffen sind insbesondere ungünstig 

gelegene Gemeinden mit schlechter Verkehrsanbindung, während solche, die im Einzugsbe-

reich der Verdichtungszonen liegen, einen gewissen Gleichklang mit der Dynamik der urba-

nen Räume zeigen. 

Aus der demographischen Entwicklung folgen weitere Wirkungen – die Infrastruktur wird 

ausgedünnt, Mobilitätsangebote leiden unter mangelnder Wirtschaftlichkeit bei einem 

gleichzeitig eher steigenden Bedarf für ortsnahe Infrastruktur, da eine ältere Bevölkerung 

dazu tendiert, immobiler zu werden. 

In diesem Handlungsfeld sollen Projekte abgebildet werden können, die den demographi-

schen Wandel adressieren und Lösungen entwickeln. 

Strategische Bedeutung 

Für die unmittelbare Regionalentwicklung des Südschwarzwalds ist dieses Handlungsfeld 

von überragender Bedeutung. Es geht insbesondere darum, einer Abwärtsspirale Bevölke-

rungsabbau – Ausdünnung der Infrastruktur – Attraktivitätsverlust – (weitere) Abwanderung 

Einhalt zu gebieten. Projekte, die die Attraktivität der Region als Lebensraum allgemein stei-

gern sind ebenso willkommen wie solche, die die spezifische Situation einzelner Bevölke-

rungsausschnitte zu verbessern trachten. Innerhalb der Themensystematik kommt die 

Prominenz des Themas auch darin zum Ausdruck, als es nicht nur durch das Handlungsfeld 

selbst abgedeckt wird, sondern komplementär auch in den Handlungsfeldern 1.1, 1.2 und 

3.1 mit aufscheint. Aufgrund der primären Zuordnung der Handlungsfeldziele 10 (Innenent-

wicklung vor Außenentwicklung) und 11 (Schwarzwaldarchitektur gestalten) zum Handlungs-

feld deckt es andererseits auch einige Spezialaspekte im Bereich der Siedlungsentwicklung 

und Baukultur mit ab, die auch an anderer Stelle einen logischen Platz hätten. 

Erzielte Ergebnisse 

Aufgrund der geschilderten Besonderheiten in der Themensystematik, die man durchaus als 

logische Schwächen bezeichnen könnte, gibt es nur eine geringe Anzahl von Projekten, die 

das Handlungsfeld als primäres aufführen. Meist erlaubte der Titel anderer Handlungsfelder 

eine passgenauere Zuordnung. In seiner Zuordnung als sekundäres Handlungsfeld hingegen 

kommt die große Bedeutung der Thematik zum Ausdruck – hier liegt es weit vorne. 

Insgesamt lässt sich zusammenfassen, dass der demographische Wandel auch im Förderbe-

darf eine wichtige Rolle spielt und das Thema im Bewusstsein der Akteure angekommen ist. 

Allerdings zeigt sich ein Übergewicht an Projekten, die die Situation älterer Menschen adres-
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siert, während Projekte von und für die Jugend kaum eine Rolle gespielt haben (siehe auch 

die Ausführungen zu Handlungsfeld 1.1). Es würde in einer Fortführung nicht darum gehen, 

den Stellenwert der Projekte für Ältere abzubauen, vielmehr muss erreicht werden, dass 

Jugendprojekte aufschließen können und eine vergleichbare Schlagzahl erreichen wie die 

ersteren. 

 

Wichtige Projekte des Handlungsfelds 3.2 

Aufgrund der genannten Schwierigkeiten in der Zuordnung werden hier Projekte genannt, 

die primär anderen Handlungsfeldern zugeordnet wurden, aber dennoch als beispielhaft für 

die Behandlung des Problems demographischer Wandel angesehen werden können. 

� Bürgertreff Glottertal 

In Folge des LEADER-Projekts „Lebensqualität durch Nähe“ (Förderperiode 2007-13) 

gründete sich in Glottertal der Verein GenerationenGemeinschaft Glottertal, welcher 

ein Bürgerbüro betreibt und ehrenamtliches Engagement koordiniert. Auf Initiative des 

Vereins und in Kooperation mit der Gemeinde wird ein neues Pflegezentrum errichtet. 

Darin stellt die Gemeinde dem Verein zwei Räume zur Verfügung, um das Bürgerbüro 

in einer verbesserten Ausprägung zu verstetigen sowie um einen Ort für Treffen jed-

weder Art zur Verfügung stellen zu können. 

Das LEADER-Projekt umfasst die Ausstattung der beiden Räume mit notwendigem Mo-

biliar und benötigten Gerätschaften. 

� Fachstelle Seniorenarbeit und Nachbarschaftshilfe, Kleines Wiesental 

Im Kleinen Wiesental wird bewusst Abstand von Ehrenamtsmodellen genommen: hier 

ist man der Ansicht, dass das alleinige Abstützen auf ehrenamtliches Engagement die 

Gefahr einer mangelnden Kontinuität mit sich bringt. Daher hat die politische Gemein-

de in enger Kooperation mit der Kirchengemeinde die koordinierende Stelle für Senio-

renarbeit und Nachbarschaftshilfe geschaffen. Hier haben Bürger eine Anlauf- und 

Dienstleistungsstelle für alle Anliegen rund ums Älterwerden und die Nachbarschafts-

hilfe. Die Einrichtung und Finanzierung der Stelle über die ersten drei Jahre war Inhalt 

dieses LEADER-Projekts. 

 

Fazit und Schlussfolgerungen 

Das Thema demographischer Wandel ist ein Schlüsselthema für die Regionalentwicklung im 

Südschwarzwald. Es konnten mit LEADER-Förderung viele Projekte umgesetzt werden, die 

Lösungsansätze aufzeigen. Dabei herrscht eine Perspektive vor, die die einzelne Gemeinde 

oder sogar den einzelnen Ort in den Mittelpunkt stellt – ein Vernetzungsdenken darüber 

hinaus oder in die Region findet in der Regel nicht statt. Andererseits können die Projekte als 

Anschauung und Vorbild dienen und anderen Initiativen Mut machen und Wege aufzeigen. 

Der demographische Wandel ist ein Dauerthema und erfordert eine absehbar anhaltende 

Unterstützung – sowohl finanziell als auch ideell und beratend. 

Zukünftig sollte das Projektgeschehen ergänzt werden durch eine übergreifende Perspekti-

ve, die auch einen größeren (räumlichen) Zusammenhang mitdenkt. Darüber hinaus wäre 

eine Vernetzung verschiedener Initiativen in der Region wünschenswert sowie eine bessere 

Berücksichtigung der Interessen junger Menschen. 
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Handlungsfeld 4.1 – Als Schwarzwald erkennbar sein 

Beschreibung 

Wie auch an der Zuordnung zum Entwicklungsziel 4 (Lebensgrundlagen und Kulturlandschaft 

erhalten) deutlich wird, geht es hier um die tradierte Kulturlandschaft des Südschwarzwalds. 

Hierunter lassen sich zwei durchaus verschiedene Hauptaspekte subsummieren, die jedoch 

beide große Auswirkungen auf das Aussehen des Südschwarzwalds und seiner Unterscheid-

barkeit gegenüber anderen ländlichen Regionen haben – einerseits die regionsspezifischen 

Muster der Landnutzung und andererseits die historisch gewachsene Baukultur, die zumin-

dest historisch gesehen ein unmittelbares Resultat dieser Landnutzung war. Beide sind we-

sentliche Bestimmungsfaktoren für die Erkennbarkeit, aber in den letzten Jahrzehnten 

einem starken Veränderungsdruck unterworfen, an deren Ende der Verlust der Identität des 

Südschwarzwalds stehen könnte. 

Beide Aspekte bestimmen zwar die Erkennbarkeit, weisen jedoch über Fragen der reinen 

Ästhetik weit hinaus. Die Kulturlandschaftsentwicklung ist sehr stark mit naturschutzfachli-

chen Fragestellungen verbunden sowie mit dem Strukturwandel in der Landwirtschaft. Die 

Baukultur im Verbund mit architekturgeschichtlichen, kulturell-historischen wie auch gestal-

terisch-ästhetischen Fragestellungen geht in eine ganz andere Richtung. Dennoch macht es 

im dargestellten Kontext Sinn, beide in einem Handlungsfeld zusammenzufassen. 

Strategische Bedeutung 

Wie bereits aus den obigen Ausführungen deutlich wird, ist das Handlungsfeld von überra-

gender strategischer Bedeutung. Wenn es nicht gelingt, die Kulturlandschaft zu erhalten, 

beispielsweise wenn durch den landwirtschaftlichen Strukturwandel die Landschaftspflege 

nicht sichergestellt werden kann und der Wald immer mehr vormals landwirtschaftlich ge-

nutzte Flächen einnimmt oder das Schwarzwaldhaus, Symbol für den Schwarzwald schlecht-

hin, allmählich aus der Landschaft verschwindet, gerät auch die Identität der Region in 

Gefahr. Dies wird auch indirekte Auswirkungen auf die Attraktivität und das Selbstwertge-

fühl der Region haben – etwa für den Tourismus oder für die Anziehungskraft als potentielle 

Zuzugsregion. 

Die strategische Bedeutung des Themenkomplexes zeigt sich auch darin, dass er von vielen 

anderen Akteuren ebenso in Gänze oder in Teilen bearbeitet wird – beispielhaft zu nennen 

wären der Naturpark, das Biosphärengebiet oder der Schwarzwaldverein. Die besondere 

Herausforderung hierbei ist die Überführung überkommener Traditionen in eine neue Zeit. 

Naheliegende Bemühungen eines reinen Konservierens werden nur begrenzt erfolgreich 

sein. Es werden dann einzelne, isolierte „Konservationsinseln“ zusammenhanglos im ansons-

ten umso mehr veränderten Raum stehen bleiben. Vielmehr geht es um eine möglichst flä-

chendeckende Fortentwicklung sowohl der Kulturlandschaft als auch der regionalen 

Architektur im Hinblick auf neue Anforderungen und Herausforderungen. Neue Elemente, 

neue Ansätze und Ideen müssen Einzug finden – unter möglichst weitgehender und umfas-

sender Berücksichtigung und Respektierung von Traditionen und Geschichte. Eine solche 

Synthese zwischen Tradition und Moderne, zugeschnitten auf die Spezifika der Region zu 

entwickeln ist eine anspruchsvolle und auf Dauer angelegte Aufgabe, die von einem Einzel-

akteur nicht zu leisten ist. Ein entscheidender Erfolgsfaktor wird vielmehr sein, eine breite, 

koordinierte Zusammenarbeit verschiedener Akteure zu erreichen, in der die jeweiligen 
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komparativen Vorteile ausgespielt werden können. LEADER mit seinem partizipativen bot-

tom-up-Ansatz hat hier in der Vergangenheit eine wichtige Rolle gespielt; diese wird weiter-

hin benötigt. 

Erzielte Ergebnisse 

Obwohl es sich um ein Handlungsfeld handelt, deckt dieses eine große Breite ab, deutlich 

werdend in einer überdurchschnittlichen Anzahl von Fördermodulen. Der Grund liegt in den 

Projekten mit einem Kulturlandschaftspflegebezug – diese werden praktisch ausschließlich 

in Modul 3 (Förderung nach der LPR) abgebildet. Handlungsfeld 4.1 wiederum ist das einzi-

ge, in das sich Modul-3-Projekte einordnen lassen. 

In dieser Tatsache liegt ein Grund, warum das Handlungsfeld im Fördergeschehen bei wei-

tem nicht die Rolle gespielt hat die ihm von der strategischen Bedeutung her zukommen 

würde. Im Bereich Landschaftspflege konnte lediglich ein Projekt beschlossen werden, mehr 

Anträge oder auch nur Anfragen lagen überhaupt nicht vor. Dieser Befund steht im Wider-

spruch zu Ergebnissen der vorangehenden Förderphase, als deutlich mehr Projekte aus die-

sem Bereich in die Förderung gelangten. Hauptgrund dürfte sein, dass mittlerweile die 

Förderbedingungen im Bereich der landwirtschaftlichen Fachförderung, beispielsweise mit 

dem „Kleinen AFP“, deutlich besser wurden und somit viele Projekte, die früher nach 

LEADER gelangten, nun dort in die Förderung und damit mit LEADER nicht in Berührung ka-

men. Auch, dass die Biosphäre als neuer Akteur genau hier einen ihrer Förderschwerpunkte 

hat, dürfte zu der sehr geringen Nachfrage beigetragen haben. 

Der Themenkomplex Baukultur hingegen hat eher den Charakter eines Querschnittsthemas 

– in aller Regel wird ein Projekt nicht primär durchgeführt, um die regionale Baukultur zu 

stärken, sondern es wird eine andere prioritäre Zielsetzung verfolgt, die in manchen Fällen 

durch eine entsprechende Gestaltung oder konzeptionelle Verankerung eben sekundär auch 

die Baukultur stärkt. Allerdings wäre dann eine höhere Zahl von Projekten zu erwarten, die 

sekundär HF 4.1 abdecken als dies tatsächlich der Fall ist. Wie deckt sich dieser Befund mit 

dem überragenden Charakter des Handlungsfelds? Zum Ausdruck kommen dürfte hier die 

Diskrepanz zwischen der theoretischen und der praktischen Bedeutung des Themas. Der 

Erhalt von historischen Gebäuden ist davon abhängig, ob solche für Projekte jedweder Art 

verfügbar sind. Dies ist nur selten der Fall, da die übergroße Mehrheit von ihnen in Privatbe-

sitz sind und somit nur in Ausnahmefällen überhaupt zur Verfügung stehen. Bei Um-  und 

Neubauten hingegen musste die Erfahrung gemacht werden, dass viele Projekte erst dann 

an LEADER herangetragen werden, wenn die Planung bereits weitgehend abgeschlossen ist. 

Es gibt somit nur sehr beschränkte Möglichkeiten, eine entsprechende Gestaltung einzufor-

dern, zumal diese nicht selten zunächst Zusatzkosten verursachen dürfte, die dann beim 

Antragsteller verbleiben. Damit bleibt eine gute, regionaltypische Gestaltung ein optionales 

Thema, das wesentlich von der Einsicht seitens des Antragstellers abhängt. Das Antragsge-

schehen spiegelt hier letztlich den Bewusstheitsgrad gegenüber dem Thema in der regiona-

len Öffentlichkeit wieder – mit dem durchaus traurigen Befund, dass hier noch viel 

Überzeugungsarbeit zu leisten ist. 

Ein wichtiges Ergebnis abseits des unmittelbaren Fördergeschehens ist die Gründung des 

Vereins Bauwerk Schwarzwald, die im Juli 2020 stattfinden konnte. Die vorbereitenden Ar-

beiten fanden in einer Arbeitsgruppe statt, die über einen längeren Zeitraum tätig war und 
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in der alle relevanten Institutionen einschließlich der LEADER Aktionsgruppe vertreten wa-

ren. 

 

 

Wichtige Projekte des Handlungsfelds 4.1 

� Aspekt Kulturlandschaftspflege 

Landschaftspflegestall in öffentlich-privater Umsetzung 

Die Stadt St. Blasien verfügt über viele ökologisch hochwertige Allmendflächen, deren 

Pflege nur durch Landwirte erfolgen kann. Dafür wurde die Errichtung eines Land-

schaftspflegestalls in unmittelbarer Nähe eines bereits bestehenden (LEADER-

Förderung vorherige Förderphase) beantragt. Der Bau erfolgt durch die Stadt, die Nut-

zung durch einen Landwirt, der hier eine Ziegenherde unterbringen kann, die die Pflege 

der Allmendflächen übernimmt. So werden ökologisch hochwertige Flächen auf Dauer 

erhalten.  

Dieses Projekt wurde schlussendlich leider doch nicht umgesetzt, sondern nachdem es 

zur Förderung beschlossen war, vom Antragsteller wieder zurückgezogen. 

� Aspekt Baukultur 

Ferien im Baudenkmal 

Ein jahrelang leerstehendes Hofgebäude in Alleinlage konnte vor dem Verkauf und Ab-

bruch gerettet werden und wird nun, nach Eintragung in die Denkmalliste, behutsam 

als Ferienwohnung für die touristische Nutzung renoviert. Für den Tourismus entsteht 

ein attraktives Angebot und ein landschaftsprägendes, historisches Bauwerk kann 

durch eine zeitgemäße Nutzung mit seinem authentischen Charakter erhalten werden. 

 

Fazit und Schlussfolgerungen 

In diesem Handlungsfeld ist, in fast noch größerem Ausmaß als in anderen, die sorgfältige 

Abstimmung und Koordinierung des Vorgehens zwischen verschiedenen Akteuren der Regi-

onalentwicklung erforderlich. Auch ist der erforderliche Zeithorizont ein größerer als in vie-

len anderen Handlungsfeldern. Um die Beachtung entsprechender Gestaltungsempfeh-

lungen bei Bauvorhaben einfordern zu können, müssen auch entsprechende Beratungsange-

bote verfügbar sein. In größerem Umfang dürfte dies – allerdings bestenfalls mittelfristig 

nach dessen Etablierung - durch den neuen Verein Bauwerk Schwarzwald gewährleistet 

werden. In Zukunft kann, das Vorliegen der Rahmenbedingungen vorausgesetzt, daher das 

Thema mit einer verbesserten Schlagkraft angegangen werden als bislang möglich. 

Bezüglich des Themas Kulturlandschaftspflege, das von gleicher Wichtigkeit ist, scheint hin-

gegen das Wirkungspotential von LEADER eher gering. Es kann und muss weiterhin bearbei-

tet werden, primär allerdings durch die landwirtschaftlichen Fachförderinstrumente. 



LEADER Aktionsgruppe Südschwarzwald - Abschlussbericht LEADER 2014-2020 

 

 

 

 
49 

Handlungsfeld 4.2 – Global verantwortlicher Südschwarzwald  

Beschreibung 

Genetisch betrachtet entsprang die Formulierung und Hereinnahme dieses Handlungsfelds 

weniger einem explizit von den lokalen Akteuren genannten Bedarf als vielmehr einem von 

Vertretern der institutionellen Seite geäußerten Wunsch. Die Überlegung war, übergeordne-

te und global bedeutsame Themen wie Klimawandel, Umweltverschmutzung und ähnliche 

herunterzubrechen auf die regionale Ebene und hier Projekte zu definieren und umzusetzen, 

die einen positiven Beitrag zur Behandlung dieser Themen leisten können. Die Formulierung 

des Handlungsfelds wie seine Operationalisierung in Form der korrespondierenden Hand-

lungsfeldziele („ressourcenschonend mobil im Südschwarzwald“ sowie „Labore für global 

verantwortliche Fußabdrücke im Südschwarzwald“) zeigen den relativ großen Abstrahie-

rungsgrad. Insofern handelt es sich hier um ein Handlungsfeld, das nur einen geringen Pra-

xisbezug zeigt und auch keinen Beispielcharakter aufweist um ggf. geeignete Projekte 

stimulieren zu können. 

Strategische Bedeutung 

Die grundsätzliche strategische Bedeutung des Handlungsfeldziels ist groß. Ausgehend von 

der Annahme, dass es übergreifende globale Herausforderungen gibt, die entscheidende 

Bedeutung für die künftige Entwicklung der Menschheit haben, sollten diese selbstverständ-

lich ihren Niederschlag in der Regionalentwicklung finden – ihre Ignorierung oder gar Negie-

rung wäre keine Basis für eine tragfähige, nachhaltige Entwicklungsstrategie und im 

ungünstigsten Fall töricht. Idealerweise könnten ausnahmslos alle Projekte einen kleinen 

jeweiligen Beitrag hierzu leisten, so dass sie am Ende in ihrer Gesamtheit einen durchaus 

messbaren Effekt in der Region hervorgerufen haben. Damit erhält das Handlungsfeld 

gleichzeitig den Charakter eines Querschnittsthemas. 

Erzielte Ergebnisse 

In der Umsetzung bleibt das Handlungsfeld nicht nur weit hinter den Zielformulierungen 

zurück, sondern mit nur einem umgesetzten Projekt an letzter Stelle unter allen Handlungs-

feldern, zumal auch kein Projekt umgesetzt wurde, das das Handlungsfeld in sekundärer 

Bedeutung adressiert. Das eine umgesetzte Projekt (in Bereich der ressourcenschonenden 

Mobilität angesiedelt, also im konkreteren der beiden zugeordneten Handlungsfeldziele) 

führt zwar dazu, dass etwa 80% der dafür vorgesehenen Mittel belegt wurden, dennoch 

bleibt die Umsetzung insgesamt enttäuschend. 

Die Diskussion der möglichen Gründe führt einerseits zur bereits in der vorangegangenen 

Förderperiode wahrgenommenen Schwierigkeit, im Bereich der ressourcenschonenden Mo-

bilität Projekte zu stimulieren. Hier zeigt sich sicherlich das Problem, im ländlichen Raum im 

Allgemeinen und im überaus dünn besiedelten Südschwarzwald im Besonderen dieses The-

ma in erfolgversprechender Art und Weise anzugehen. Ansätze, die in Ballungsräumen und 

dichter besiedelten Regionen Aussicht auf Erfolg haben, mögen in der Mehrzahl der Fälle im 

Südschwarzwald von vornherein unrealistisch sein. Möglicherweise ist eine Schlussfolgerung 

diejenige, dass eine andere Mobilität als die wesentlich auf individuellen Verkehrsmitteln 

basierende – unabhängig von der Art des Antriebs – in einer Region wie dem Südschwarz-

wald kaum möglich ist. Im nächsten logischen Schritt sollten dann Mobilitätsthemen 

schwerpunktmäßig dort behandelt werden, wo sie sinnvoll angegangen werden können, 
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nämlich in dicht(er) besiedelten Räumen - während in Regionen wie dem Südschwarzwald 

zumindest unter derzeitigen Bedingungen nur eine geringe Perspektive besteht, an Lösungs-

ansätzen mitzuarbeiten. Der ländliche Raum ist absehbar sicherlich keine vorrangig geeigne-

te Raumkategorie zur Erprobung und Etablierung neuer Formen der Mobilität. 

Bezüglich der allgemeineren Themenstellungen wie dem Klimawandel kann man eine ähnli-

che Tendenz ableiten – der Südschwarzwald ist sicherlich keine Region, in der sich die globa-

len Herausforderungen kristallisieren. Dennoch sind die Handlungspotentiale etwa bezüglich 

einer Verbesserung der ökologischen Diversität gegeben und der Handlungsbedarf bei-

spielsweise gegenüber meist außeninduzierten Verschlechterungen (Stichwort „Waldster-

ben 2.0“) dringend erforderlich. Allerdings stellt sich die Frage, welchen Beitrag ein finanziell 

relativ schwachbrüstiges Regionalentwicklungsprogramm wie LEADER hier grundsätzlich 

leisten kann. 

Insgesamt zeigt sich, dass in diesem Themenkomplex LEADER schnell an seine Grenzen stößt 

und selbst die nicht übermäßig ambitionierte Zielformulierung im REK möglicherweise be-

reits eine Überforderung darstellt. 

 

Projektumsetzung 

Bike & Ride Anlagen an der B500 

Die B500 ist eine wichtige Verbindung vom Raum St. Blasien-Höchenschwand hinunter ins 

Oberzentrum Waldshut. Im ÖPNV sind die Hauptorte durch Buslinien gut erschlossen. Aller-

dings gibt es viele abseits liegende Ortsteile mit kaum einem ÖPNV-Anschluss. Um sowohl 

Pendlern wie Touristen eine gute ergänzende Verbindung anzubieten, wurden an wichtigen 

Busstationen Unterstellmöglichkeiten mit Ladenanschluss für Fahrräder und e-Bikes einge-

richtet. In Ergänzung dazu, jedoch ohne LEADER-Förderung wurden in privatem Betrieb e-

Bikes beschafft, deren Ausleihe online möglich ist und die zur sporadischen Ausleihe durch 

Einheimische oder für Touristen zur Verfügung stehen. So konnte ein attraktives, den Bus-

verkehr ergänzendes Angebot eingerichtet werden, das die Reduzierung des motorisierten 

Individualverkehrs ermöglicht. 

 

 

Fazit und Schlussfolgerungen 

Wenngleich globale Zukunftsthemen eine überragende strategische Bedeutung haben und 

ihren Niederschlag in regionalen Entwicklungsstrategien finden müssen, ist ihre Behandlung 

in eigenem Handlungsfeld eher problematisch. Sinnvoller wäre es künftig, hieraus mehrere 

Querschnittsthemen zu definieren, zu operationalisieren und diese standardmäßig in den 

Katalog der Projektbewertungskriterien zu integrieren. Damit wäre sichergestellt, dass alle 

Projekte daraufhin geprüft und Projekte, die den Themenkomplex berücksichtigen, in der 

Projektpriorisierung bevorzugt werden. Denkbar wären auch explizite k.o.-Kriterien – ein 

Projekt, das Klima- und Umweltschutzaspekte konzeptionell vollkommen außen vor lässt, 

wird grundsätzlich von der Förderung ausgeschlossen. Darüber hinaus wäre es durchaus 

wünschenswert, auch einzelne Projekte in die Förderung zu bekommen, die explizit die 

Thematik aufgreifen und pilothaft bearbeiten. Dies lässt sich jedoch kaum planen und in 

vielen Fällen wird sich LEADER als eher ungeeignetes Förderprogramm hierfür herausstellen. 

 . 
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Überlegungen zur Systematik der Zielhierarchie 

Die gesamte Zielhierarchie mit ihren Entwicklungszielen, Handlungsfeldern und Handlungs-

feldzielen ist auf der nachfolgenden Seite nochmals abgebildet. Die wesentlichen Inhalte 

wurden während der vorbereitenden Regionalforen und sonstigen Beteiligungsveranstaltun-

gen definiert und herausgearbeitet. Die Aufteilung auf drei Ebenen sowie deren Bezeichnung 

ergaben sich aus den externen Vorgaben. 

Der hierarchische Aufbau mit den Entwicklungszielen auf der abstrakt-übergeordneten Ebe-

ne sowie den Handlungsfeldzielen am anderen Ende der konkreten Messbarkeit der Resulta-

te sowie einer Zwischenebene (Handlungsfelder) mit einer mehr gliedernden Funktion hat 

sich insgesamt bewährt. Gegenüber dem vorangegangenen REK wurde das Konzept der 

Querschnittsthemen, die sich horizontal über die dargestellte vertikal organisierte Systema-

tik legen, dieses Mal aufgegeben. Wie bereits angeklungen ist, ist dies in der Rückschau als 

negativ zu bewerten. Viele Themenbereiche können als Querschnittsthema am besten auf-

gegriffen werden, da sie sich in einer Vielzahl von Unterthemen wiederfinden. Schwieriger 

wird dadurch allerdings die Messbarkeit ihrer Umsetzung, da mit ihnen als Querschnittsthe-

ma nicht unbedingt die konkrete Zahl von x umgesetzten Projekten einhergeht. Es wäre also 

anderweitig zu erfassen, ob ein Querschnittsthema angemessen Berücksichtigung gefunden 

hat. Trotz dieser Problematik sollte erwogen werden, ob in einer Neuauflage bzw. Fort-

schreibung des REK nicht wieder Querschnittsthemen benannt werden sollten. 

Die Bandbreite der Themen auf allen Bezugsebenen war ausreichend. Diese befindet sich ja 

in einem Spannungsfeld zwischen Beliebigkeit einerseits und übermäßig einengender Vor-

festlegung andererseits. Es sollen Leitplanken eingezogen werden, die verhindern, dass jegli-

ches beliebige Projekt in die Förderung gelangen kann – dann wäre in letzter Konsequenz 

auch kein REK mehr erforderlich. Dennoch wäre ein zu geringer Abstand der Leitplanken 

auch kontraproduktiv, schließlich sind ja die einzelnen Projekte nicht absehbar und grund-

sätzlich soll der Grad der Flexibilität so groß sein, dass angemessen auf die Bedarfe, die in 

den Projekten zum Ausdruck kommen, reagiert werden kann. Es lässt sich feststellen, dass 

alle Projekte, deren Umsetzung als tatsächlich wünschenswert erschien, auch dem Gremium 

zum Beschluss vorgelegt werden konnten, also nicht bereits im Vorfeld aufgrund inhaltlicher 

Inkompatibilitäten aussortiert werden mussten. Die Kriterienliste, anhand derer die Projekte 

dann bewertet und priorisiert wurden, war so detailliert und praxisnah, dass mit ihrer Hilfe 

die weniger „wertvollen“ (in Bezug auf die REK-Umsetzung) zuverlässig von den hochwerti-

geren Projekten getrennt werden konnten. Insgesamt ist im Zweifel der Flexibilität Vorrang 

vor inhaltlicher Strenge zu geben, da sonst das Risiko, ein interessantes Projekt bereits im 

Vorlauf herausfiltern zu müssen, zu groß wäre. Das Entscheidungsgremium kann, versehen 

mit einem geeigneten Bewertungsraster, dann zuverlässig eine sachgerechte Priorisierung 

vornehmen. 

Schwächen zeigt die Zielhierarchie in Bezug auf die logische Stringenz bei den vertikalen 

Themensträngen. Hier ergaben sich manchmal Schwierigkeiten bei der Zuordnung einzelner 

Projekte insbesondere zu den jeweiligen Handlungsfeldern und Handlungsfeldzielen. Auch 

wenn eine gewisse Streuung zwischen den Themen in einem ganzheitlichen Entwicklungsan-

satz sich zwangsläufig einstellen wird, sollte diese durch eine sauberere Durchformulierung 

und logische Gliederung künftig noch minimiert werden.  
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Die Zielhierarchie 

Entwicklungsziele – Handlungsfelder - Handlungsfeldziele 
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Überlegungen zur Projektbewertungsmatrix 

Der Projektbewertung kommt im gesamten LEADER-Prozess überragende Bedeutung zu, da 

mit ihrer Hilfe die besten, förderwürdigsten Projekte im Sinne der REK-Umsetzung herausge-

filtert werden sollen. Gerade in Zeiten, in denen die Mittel nicht für alle rein formal förder-

fähigen Projekte ausreichen, muss für das Entscheidungsgremium ein zuverlässiges 

Hilfsmittel verfügbar sein. 

Auch in den Vorgaben der Verwaltungsbehörde sowie der EU hierzu spiegelt sich diese Be-

deutung wieder. Leider ist man dabei jedoch ein gutes Stück über das Ziel hinausgeschossen 

und hat Anforderungen formuliert, die nicht immer zu einer höheren Qualität der Entschei-

dungen geführt haben. Zu nennen wäre insbesondere die Vorgabe, dass jedes Projekt mit 

genau dem gleichen Kriterienraster gemessen werden muss. Da eine sehr große Bandbreite 

an Projekten grundsätzlich gefördert werden kann – vom landwirtschaftlichen Stallbau über 

Dorfmuseen und von Gewerbebetrieben bis hin zu Kulturveranstaltungen - und die wenigs-

ten LAGn von vornherein bestimmte Projekttypen ausschließen wollen, resultiert daraus die 

Gefahr, mit einem Kriterienkatalog, der gar nicht mehr auf die Eigenheiten der einzelnen 

Projekttypen eingehen kann, zu entweder untauglichen oder beliebigen Projektbewertungen 

zu kommen. 

Der ursprünglich im Südschwarzwald entwickelte Ansatz, neben einem Hauptbewertungsbo-

gen für alle Projekte noch ergänzende Bewertungsbögen für einzelne Projekttypen einzuset-

zen und dennoch über die Erfassung der individuell von jedem Projekt erreichte Prozentzahl 

an Punkten zu einer Vergleichbarkeit zu kommen, hätte zu einer deutlich höheren Bewer-

tungsqualität geführt, musste aber aufgrund der genannten Vorgabe aufgegeben werden. 

Bestimmte Qualitäten von Projekten, etwa im Bereich von Bauvorhaben die Gestaltungsqua-

lität, die im Südschwarzwald insgesamt in den letzten Jahren mit der Etablierung eines Ge-

staltungsbeirats unter dem Dach des Naturparks große Bedeutung erlangt hat, konnten nun 

nicht mehr erfasst werden. Dies hat in Fällen dazu geführt, dass Projekte, die in ihrer Gestal-

tung den im Konsens der regionalen Akteure festgelegten Gestaltungsgrundsätze widerspra-

chen, eine zu hohe Bewertung erhalten haben. Auch die Vorgabe, sich sklavisch an das 

Bewertungsraster halten zu müssen und auch keine begründeten Abweichungen vornehmen 

zu können, ist nicht nur realitätsfern, sondern hat ebenfalls zur einen oder anderen, vom 

Entscheidungsgremium als sub-optimal empfundenen Entscheidung geführt, die sich aber 

zwangsläufig eingestellt hat. 

Insgesamt hat sich die Projektbewertungsmatrix jedoch als gutes Instrument erwiesen. Sie 

ist umfangreicher als das Pendant in vielen anderen Regionen und teilweise auch sperriger. 

Nach einer Eingewöhnungszeit jedoch kamen die Mitglieder des Entscheidungsgremiums gut 

damit zurecht. Abgesehen von einer inhaltlichen Ergänzung waren Änderungen im Verlauf 

der Förderperiode nicht erforderlich, was als weiteres Indiz für seine gute Eignung gelten 

kann. Künftig sollte allerdings den Beschlussgremien ein höherer Vertrauensvorschuss ge-

währt werden – auch ohne kleinliche Vorgaben ist man hier in der Lage, zu ausgewogenen,  

sachgerechten und nachvollziehbaren Bewertungen zu kommen. 
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Kooperationen 

Kooperationen sind ein wichtiges Element in der Arbeit einer LAG. Sie können sehr verschie-

dene Formen und Intensitätsstufen annehmen. Kooperationen einzugehen wird von jeder 

LAG verpflichtend verlangt, allerdings wird in diesem Zusammenhang meist nur eine Form 

der Kooperation, nämlich die durch formelle Vereinbarungen geregelte, überhaupt berück-

sichtigt. Die im Arbeitsalltag mindestens ebenso bedeutende ist diejenige der informellen, 

nicht vertraglich geregelten Kooperation. Meistens betrifft sie unmittelbar benachbarte Re-

gionen. Im Folgenden wird sie bei den gebietsübergreifenden Kooperationen mit behandelt. 

Erschwert wurden formelle Kooperationen allgemein durch einen im Vergleich zu früheren 

Förderphasen erheblich höheren bürokratischen Aufwand im Vorfeld, aber auch zeitweise 

durch geradezu absurde Regelungen. So wurde, in der Sorge, eine andere Landesstelle könn-

te nicht streng genug kontrollieren und dadurch Probleme hervorrufen, zunächst verlangt, 

bei gebietsübergreifenden oder transnationalen Kooperationen müsse die Federführung 

zwingend bei einem baden-württembergischen Partner liegen, da nur solcherart eine adä-

quate Kontrolle sichergestellt sei. Andere Bundesländer hatten ähnliche Vorgaben – natür-

lich erst recht gegenüber ausländischen Verwaltungen -, was eine Kooperation in vielen 

Fällen quasi unmöglich machte. Es ist geradezu erbärmlich, wenn eine Landesverwaltung 

anderen Landes- oder Verwaltungen von EU-Mitgliedsstaaten auf diese Art und Weise das 

Misstrauen ausspricht. Glücklicherweise konnte für dieses Problem im Lauf der Förderphase 

eine Lösung gefunden werden, man kann solchen Auswüchsen allerdings nur noch mit Kopf-

schütteln begegnen. 

Gebietsübergreifende Kooperationen 

In der EU-Terminologie sind gebietsübergreifende Kooperationen solche zwischen LAGn des 

gleichen Staates. Da in Deutschland die Bundesländer bislang für die jeweilige Ausprägung 

von LEADER zuständig waren und sich daher starke landesspezifische Eigenheiten und Un-

terschiede entwickelt haben, hatten Kooperationen zwischen LAGn verschiedener Bundes-

länder bisweilen fast schon transnationalen Charakter. 

Die intensivste Zusammenarbeit ist sicherlich zwischen benachbarten LEADER-Regionen zu 

verzeichnen. Dies betrifft insbesondere die LEADER-Regionen des Schwarzwalds, die natur-

gemäß viele Gemeinsamkeiten und sehr ähnliche Problemlagen besitzen und gemeinsam in 

Gremien der Großregion vertreten sind (z.B. Forum Regionalmanagement der Schwarzwald 

Tourismus GmbH). Die Zusammenarbeit zwischen den LAGn des Schwarzwalds ist eng und 

intensiv und erstreckt sich bisweilen auch auf die Zusammenarbeit in Einzelprojekten. Die 

schwarzwaldweite Zusammenarbeit der LEADER-Gebiete gestaltet sich insgesamt unkompli-

ziert und ist fast als unausweichlich zu bezeichnen. 

In einer nächsten Stufe abnehmender, jedoch immer noch sehr großer Intensität bestehen 

informelle Kooperationen zwischen allen LAGn in Baden-Württemberg. Sie organisieren sich 

wechselnd-situativ entlang von Themen oder Projekten und manifestieren in vielerlei Ge-

stalt, unter anderem durch regelmäßige Arbeitstreffen der Geschäftsführer aller baden-

württembergischen LEADER-Geschäftsstellen. 
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Formelle gebietsübergreifende Kooperationen mit deutschen LAGn außerhalb von Baden-

Württemberg ist die LAG Südschwarzwald im Berichtszeitraum nicht eingegangen, allerdings 

ist sie Mitglied in der Interessensvertretung bundesdeutscher LAGen (BAGLAG) und arbeitet 

in deren Gremien mit. 

Transnationale Kooperationen 

Grundsätzlich sind die Schwellenhürden gerade für transnationale Kooperationen sehr hoch. 

Oftmals gilt es, stark unterschiedliche, manchmal sogar inkompatible Vorgaben zu beachten. 

Falls EU-seitig künftig tatsächlich eine große Zusammenarbeitsintensität gewünscht wird, 

sollten auf zentraler Ebene und für alle verbindlich realitätsnahe formale Vorgaben formu-

liert werden, die Kooperationen erleichtern und nicht erschweren oder gar unmöglich ma-

chen. Dabei sollte gerade die Einstiegshürde so niedrig wie möglich bleiben. 

Aufgrund der genannten Erschwernisfaktoren hat sich das Regionalmanagement des 

Südschwarzwalds nicht aktiv um eine formelle Kooperation bemüht. Auch in dieser Förder-

phase musste die wiederholte Erfahrung gemacht werden, dass entsprechende Anfragen aus 

anderen Regionen erst relativ spät eingingen, als das Ende der Förderperiode schon wieder 

nahte. Da es in den meisten Fällen relativ lange dauert, bis die wesentlichen Fragen geklärt 

sind und eine Vereinbarung unterzeichnet werden kann, konnten viele eigentlich potentiell 

interessante Anfragen nicht weiterverfolgt werden. Vorgespräche gab es immerhin im Fall 

einer angedachten Kooperation zum Thema Motorradlärm mit einer österreichischen und 

mehreren deutschen LAGn. 

Eine andere Kooperation mit einer elsässischen LAG zum Thema jugendaffine Musik und 

Musikkultur konnte nach einer über zweijährigen Vorbereitungsphase im Sommer 2020 

schriftlich fixiert werden. Zeitweise interessierten sich dafür noch weitere LAGn aus Frank-

reich, Luxemburg und Deutschland, mussten aber ihr Engagement aus verschiedenen Grün-

den wieder aufgeben. Eine konkrete bilaterale Umsetzung in 2021 wurde seitens des 

Südschwarzwalds mit einem Kleinprojekt (GAK-Regionalbudget) angegangen. 

Eine weitere Kooperation hat sich zum Ende der Förderperiode gemeinsam mit zwei Öster-

reichischen LAGn (Traun4tler Alpenvorland, Nationalpark OÖ Kalkalpen) und begleitet durch 

die Uni Freiburg ergeben. Heritage Interpretation befasst sich mit der inhaltlich-didaktischen 

Strukturierung und deren Erfolgsfaktoren von Führungen, Ausstellungen, Smartphone-Apps 

etc. für Besucher von beispielsweise Kulturdenkmalen, Museen oder Schutzgebieten. Bei 

diesem Projekt wird Wissen von jungen Menschen weitergegeben. Beispielsweise soll ein 

Handwerks-Azubi sein Handwerk erklären, das im Optimalfall auch noch eine Tradition in der 

jeweiligen Region hat, wie z.B. die Uhrenherstellung im Südschwarzwald. Die Kooperation ist 

auf lange Sicht angelegt und für die Umsetzung der ersten Phase des Projekts im Jahr 2021 

wurde eine Förderung wiederum durch das Regionalbudget beschlossen, da die Möglichkeit 

einer Förderung mit LEADER-Mitteln aufgrund der auslaufenden Förderperiode lange unklar 

war. 
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Rückmeldungen aus der Region: 

Erkenntnisse aus verschiedenen Evaluierungsaktivitäten 

Zur Erfassung des Umsetzungsgrads des REK und der Wirkungen, die über das Einzelprojekt 

hinaus gehen und zum Umsetzungsgrad der Gesamtstrategie wurden über die Förderperio-
de mehrere Evaluierungen in unterschiedlicher Intensität durchgeführt. Die wesentlichen 

Ergebnisse werden nachfolgend wiedergegeben. 

 

Halbzeitevaluierung 

Zum Jahreswechsel 2017/18 wurde eine Halbzeitevaluierung durchgeführt. Sie bestand aus 

drei Teilen, einem internen Workshop mit den Mitgliedern des Auswahlgremiums, einer 

online-Umfrage sowie einem öffentlichen Regionalforum.  

• Teilnehmerprofil 

Es wurden 248 Personen angeschrieben. 60 Antworten gingen ein. Die Teilnehmer sind 

zum überwiegenden Anteil männlich. Dies spiegelt die leider noch immer vorherr-

schenden Relationen in der Akteurslandschaft wieder und verdeutlich auch die Schwie-

rigkeit, externe Vorgaben bei der Zusammensetzung des Beschlussgremiums 

einzuhalten angesichts der massiven Unterrepräsentierung von Frauen in den einschlä-

gigen Organisationen, Interessensvertretungen, Vereinen und ähnlichen. Diese Aus-

gangssituation kann durch LEADER-Aktivitäten nur graduell, indirekt und supplementär 

geändert werden; sie stellt zunächst eine Rahmenbedingung dar. 

Auch Jugendliche und junge Erwachsene sind ungenügend vertreten; das Altersmittel 

über alle Teilnehmer liegt bei über 53 Jahren. Auch dieser Befund bestätigt die massi-

ven Schwierigkeiten, in diesem Fall jüngere Menschen dauerhaft für eine Mitarbeit in 

den LEADER-Strukturen zu gewinnen.  

Das grundsätzliche Interesse an LEADER begründet sich bei fast der Hälfte der Teilneh-

mer in einer entsprechenden Amtsfunktion. Weitere 30% der Teilnehmer wollen selbst 

ein Projekt umsetzen oder haben bereits einen Antrag gestellt. Lediglich je knapp 12% 

engagieren sich aufgrund eines persönlichen allgemeinen Interesses bei LEADER oder 

sind – dann eher außerhalb der Verwaltung - in der Regionalentwicklung im weiteren 

Sinn tätig. Dies zeigt, dass ein entsprechendes Engagement zu großen Teilen entweder 

von Hauptamtlichen erbracht wird oder von Personen, die ein ganz konkretes (För-

der-)Interesse haben. Allgemein interessierte Bürger oder sonstige Vertreter der Zivil-

gesellschaft lassen sich nicht leicht und insbesondere nur schwer auf Dauer gewinnen. 

Am ehesten kann dies durch aktivierende und motivierende Förder- und Begleitum-

stände gelingen, nicht jedoch durch abschreckende und durch Misstrauen geprägte 

Rahmenbedingungen. 

Zusammenfassend zeigte sich der typische Teilnehmer der Umfrage als deutlich über 

50-jähriger männlicher Verwaltungsangehöriger, oft Bürgermeister, der sich im Rahmen 

seiner beruflichen Tätigkeit, aber dennoch sehr engagiert und interessiert in  

LEADER einbringt. Seine potentielle Wirkung als Multiplikator in die Region hinein sowie 

als Kontinuitätsfaktor ist dabei nicht zu unterschätzen. 
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• Zielerreichung des REK 

Insgesamt bewerteten die Teilnehmer die bisherige Zielerreichung als durchgehend po-

sitiv, mit eher geringen Schwankungen über alle Handlungsfelder hinweg. Auch die Be-

deutung der Handlungsfelder wurde so bewertet, dass ein wesentlicher Richtungswech-

sel nicht erforderlich schien. Vielmehr kann die kumulierte Rückmeldung der 

Teilnehmer so gedeutet werden, dass man insgesamt auf einem guten Weg war und 

diesen weiterhin beschreiten solle.  

Zur Frage, welche Projekte aus der gesamten LEADER-Historie die Teilnehmer als be-

sonders bedeutsam einschätzen, wurden 25 Projekte genannt, wovon einige allerdings 

für ganze Projektfamilien stehen (etwa Dorfläden, Qualitätsverbesserungen in Beher-

bergungsbetrieben). Davon stammte eine Mehrheit aus der Förderphase LEADER 2007-

13. Diese Förderphase lag einerseits noch nicht lange zurück und wies andererseits eine 

überdurchschnittlich große Zahl an Projekten auf.  

Es zeigte sich, dass eindeutig Projekte als besonders bedeutsam erachtet werden, die 

das Dorfleben und die lokale Infrastruktur stärken, somit der eigenen Bevölkerung zu-

gutekommen. Abgesehen vom Museumsbahnhof Seebrugg, der allerdings über ein Al-

leinstellungsmerkmal verfügt und auch der einheimischen Bevölkerung ein neues Erleb-

nis bringt, fanden dem gegenüber touristische Projekte relativ wenig Widerhall. Dies 

erstaunt, da touristische Projekte immer noch ein hohe Wichtigkeit haben.  

Interessant ist es ferner, dass es prioritär eher kleinere, konkrete Wirkungen in über-

schaubarem Umkreis hervorrufende Projekte sind, die genannt wurden. Die großen, 

übergreifenden und eher strategisch wirkenden Projekte hingegen werden im Rückblick 

eher nicht wahrgenommen. Priorität vor dem strategisch Bedeutsamen, jedoch oft auch 

Unkonkreten erhält eindeutig das Konkrete, Fassbare, im lokalen Maßstab Wirkende.  

 

• Bewertung von LEADER  

Als Zusammenfassung kann festgehalten werden, dass die positiven Aspekte überwie-

gen – einem zwar nicht unerheblichen Anteil mehr oder weniger Unzufriedener steht 

eine allerdings deutlich größere Anzahl derer gegenüber, die entweder sehr oder über-

wiegend zufrieden sind. Letztere stellten sogar die größte Bewertergruppe.  

Allerdings zeigte sich, dass unter den Teilnehmern aus dem Nichtverwaltungsbereich 

der Anteil derjenigen, die vollkommen oder teilweise unzufrieden sind, die (überwie-

gend) zufriedenen deutlich überwiegen. Im Vergleich dürfte sich durchpausen, dass 

Vertreter des Verwaltungssektors deutlich „bürokratieerprobter“ sind als diejenigen der 

Zivilgesellschaft und der WiSo-Partner und eher bereit sind, die Bürokratiebelastung 

hinzunehmen und trotzdem versuchen, ein positives Ergebnis zu erreichen. Die Frustra-

tionstoleranz vieler Vertreter des Nichtverwaltungsbereichs ist hingegen weit kleiner. 

Wenn man jedoch berücksichtigt, dass gerade die letzteren Gruppen in besonderem 

Ausmaß von LEADER angesprochen werden sollen, so wird die Diskrepanz deutlich, die 

zwischen dem Aufruf (und dem damit verbundenen Versprechen) „entwickeln Sie Ihre 

Region mit!“ und der täglichen Erfahrung mit LEADER liegt. 
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Wie zufrieden sind Sie mit dem Verlauf und dem bisherigen Ergebnis 

der aktuellen Förderphase? - Alle Teilnehmer 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grob zusammengefasst kann das Ergebnis so formuliert werden, dass der Verlauf der 

derzeitigen LEADER-Phase im Südschwarzwald als positiv bewertet wurde. Dennoch gab 

es erhebliche Kritikpunkte insbesondere an der Bürokratiebelastung, die durchgehend 

als nicht hilfreich und überzogen bewertet wurde.  

Ein zweites allgemeines Ergebnis betrifft die Rolle der Vertreter der Verwaltungen. Die-

sen wächst in der offiziellen LEADER-Philosophie ein eher negatives Image zu, da unter-

stellt wird, ihr übermäßiger Einfluss sei einer verstärkten Bürgerbeteiligung und 

Transparenz abträglich. Die Ergebnisse der Untersuchung lassen einen solchen Schluss 

nicht notwendigerweise als naheliegend erscheinen. Plakativ formuliert sind die Ver-

waltungsangehörigen nicht grundsätzlich die Schlechten und die WiSo-Partner nicht 

grundsätzlich die Guten (umgekehrt gilt das Gleiche), zumal zumindest die Bürgermeis-

ter im Gegensatz zu den Nichtverwaltungsvertretern über ein Wahlmandat verfügen 

und natürlich auch die WiSo-Partner Partikularinteressen verfolgen und nach Möglich-

keit durchsetzen. Es würde dem LEADER-Ansatz nicht schaden, wenn die insgesamt sehr 

konstruktive Rolle der Verwaltungsvertreter darin besser gewürdigt würde. 

 

Regionalforum für ausgewählte Akteure 

Am 23. Juni 2020 fand ein Regionalforum statt, das als halböffentliche Veranstaltung für 

Akteure mit LEADER-Erfahrung geplant gewesen war. Aufgrund der Corona-Pandemie wurde 

die Beteiligung beschränkt auf 20 Teilnehmer, die einzeln ausgewählt und eingeladen wur-

den und deren Zusammensetzung so breit und repräsentativ wie möglich war. Es wurden im 

Wesentlichen die vier folgenden Themen behandelt. 

• Stimmt das Mosaik der Projekte (im Vergleich zu den REK-Zielsetzungen)? 

Die Teilnehmer bejahten dies weitgehend und betonten, dass dieses den Förderbedarf 

widerspiegle. Bei der Projektauswahl könne man sich überdies auf die Schwarmintelli-

genz im Entscheidungsgremium verlassen. Angeregt wurden mehr Mittel, eine aktivere 

N=47 
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Steuerung und konkretere Vorgaben im REK. 

 

• Wird ausreichend auf die Umwelt- und Klimaherausforderungen eingegangen? 

Die Rückmeldungen hierzu waren sehr uneinheitlich, insofern kann aus dem Votum der 

Teilnehmer nicht abgeleitet werden, dass künftig hier ein stärkerer Schwerpunkt als 

bisher bestehe. Ein Konsens zeichnet sich dahingehend ab, dass die Thematik einen 

Querschnittscharakter hat und von vielen Projekten implizit mit abgedeckt wurde. 

 

• Wurde das Ziel „Infrastruktur an den Bedarf anpassen“ angemessen umgesetzt? 

Auch hier zeigte sich eine kontroverse Bewertung mit annähernd gleicher bejahender 

wie verneinender Beantwortung. Beeinträchtigungen sind oft durch Wirtschaftlich-

keitsüberlegungen gegeben – wenn diese nicht gegeben ist, macht das beste Projekt 

wenig Sinn. Mit innovativen Ansätzen kann diese allerdings positiv beeinflusst werden. 

 

• Übermäßige Prägung durch die ältere Generation? 

Dies wurde weitgehend bejaht, allerdings auch die enormen Schwierigkeiten bei der 

adäquaten Ansprache junger Menschen betont. Am ehesten scheint ein aktivierender 

Zugang über konkrete Projekt Erfolg zu versprechen. Dieser muss Gebrauch von Multi-

plikatoren machen und so praxisorientiert wie möglich sein. 

 

Schlussevaluierung 

Zum Abschluss der Förderperiode Ende 2020 wurde eine Umfrage durchgeführt, welche 

nahezu gleich der Umfrage zur Halbzeitevaluierung gestaltet war, um eine möglichst hohe 

Vergleichbarkeit zu schaffen. Während gleiche Erkenntnisse in der Auswertung zur Halb-

zeitevaluierung eingesehen werden können, stehen im Folgenden die Unterschiede zwi-

schen Halbzeit- und der Abschlussevaluierung im Mittelpunkt. 

• Teilnehmerprofil 

Insgesamt wurden 196 Personen eingeladen, an der anonymen Umfrage teilzuneh-

men, indem der Link zur Umfrage übermittelt wurde. Eine Restriktion zur Weiterga-

be des Links bestand nicht, da es möglich, aber eher unwahrscheinlich ist, dass 

vollkommen „LEADER-fremde“ Personen Zugang zur Befragung anstreben.  

Nach Abzug nicht mehr gültiger Mailadressen und anderweitiger Ausfälle kann von 

185 Adressaten ausgegangen werden, wobei die Zahl der eingegangenen Beantwor-

tungen bei 80 liegt. Gegen Ende des Umfragebogens sind weniger Antworten zu ver-

zeichnen. Daraus ergibt sich eine Teilnahmequote von 44% bzw. wenn man von 

einer durchgehenden Beantwortung von ca. 65 Personen ausgeht bei 35%. Ein zu-

friedenstellender Wert, der im Vergleich zur Halbzeitevaluierung 2017 etwas höher 

ausfällt (damals 24%). 

In der Umfrage wurde zwischen „normalen“ Teilnehmern, (potentiellen) Projektträ-

gern und Mitgliedern des Entscheidungsgremiums unterschieden. Den letzten bei-

den Gruppen wurden zusätzliche Fragen zur Beantwortung präsentiert. 
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Auch in der Abschlussumfrage dominieren die Verwaltungsangehörigen mit gut der 

Hälfte der Teilnehmenden (52,6 %); im Gegensatz zu 2017 (60%) ist der Anteil der 

verwaltungsangehörigen Teilnehmenden allerdings etwas niedriger. Hingegen haben 

prozentual mehr Vertreter aus den Gruppen Privat-Personen, Wirtschaftsunterneh-

men und ehrenamtliche Mandatsträger teilgenommen. Aufgrund der gestiegenen 

Gesamtzahl der Teilnehmer ist davon auszugehen, dass etwa gleich viele Verwal-

tungsangehörige wie in 2017 teilnahmen und die höhere Teilnehmerzahl zumeist 

aus dem privaten Sektor hinzugekommen ist, was erfreulich ist.  

 

Das Beschlussgremium war im Jahr 2020 prozentual schlechter vertreten (34,7 %) als 

bei der Halbzeitevaluierung, was vermutlich ebenfalls auf die gestiegene Gesamt-

teilnehmerzahl zurückzuführen ist, dagegen waren mit knapp 43% die (potentiellen) 

Projektträger stark vertreten.  

Die Teilnehmenden sind zu fast 74% männlich und zu lediglich gut 26% weiblich. Lei-

der konnte dieses Verhältnis im Gegensatz zur Halbzeitevaluierung nur minimal (um 

3%) verbessert werden. Es spiegelt noch die noch immer vorherrschenden Relatio-

nen in der Akteurslandschaft wieder und verdeutlich die damit einhergehende 

Schwierigkeit, externe Vorgaben bei der Zusammensetzung des Beschlussgremiums 

einzuhalten angesichts der massiven Unterrepräsentierung von Frauen in einschlägi-

gen Organisationen, Interessensvertretungen und Vereinen. Diese Ausgangssituati-

on kann durch LEADER-Aktivitäten nur graduell, indirekt und suplementär geändert 

werden.Trotzdem bemüht sich das LEADER Gremium stets besonders darum, gerade 

Frauen zur Mitarbeit im Gremium zu bewegen. 

Jugendliche und junge Erwachsene sind erneut ungenügend vertreten – die jüngste 

Person ist 18 Jahre alt und nur vier der Teilnehmenden (knapp 5%) sind 30 Jahre und 

jünger; das Altersmittel über alle Teilnehmer liegt bei knapp 52 Jahren (Median: 53,3 

Gemeindeverwaltung, 

Bürgermeister

34%

sonstiger 

Verwaltungsangehöriger

19%
Privatperson

11%

Organisierter Verein der 

Bürgerschaft

10%

Wirtschaftsunternehme

n, (Handwerks-)Betrieb, 

Freiberufler

7%

ehrenamtlicher 

gewählter 

Mandatsträger 

(Gemeinderat, 

Orschaftsrat)

9%

Verbands- oder 

Interessensvertreter

5%

Landwirt

5%

Welcher Akteursgruppe sind Sie zugehörig?



LEADER Aktionsgruppe Südschwarzwald - Abschlussbericht LEADER 2014-2020 

 

 

 

 
61 

Jahre). Die meisten Teilnehmer der Umfrage sind zwischen 50 und 60 Jahre alt. Es ist 

anhand dieses Befundes nicht verwunderlich, dass es Schwierigkeiten gibt, jüngere 

Menschen dauerhaft für eine Mitarbeit in den LEADER-Strukturen (Beschlussgremi-

um, Arbeitsgruppen) zu gewinnen. Im günstigsten Fall trägt LEADER zu einem lang-

fristigen, aber langsam ablaufenden Strukturwandel bei. 

Das grundsätzliche Interesse an LEADER begründet sich, ähnlich der letzten Umfrage 

(47%), zu gut 43% in einer entsprechenden Amtsfunktion. Auffallend ist, dass sich in 

dieser Umfrage die Anzahl der Personen, die Tätigkeiten im Bereich der regionalen 

Entwicklung im weiteren Sinne als Ursache für ihr Interesse an LEADER angeben, 

verdoppelt hat. Dies lässt darauf schließen, dass die Vernetzung mit weiteren wich-

tigen Akteuren der Regionalentwicklung verbessert hat. Trotzdem wird ein entspre-

chendes Engagement weiterhin zu großen Teilen von Hauptamtlichen erbracht. 

In der Umfrage 2017 wurde der typische Teilnehmer der Umfrage als deutlich über 

50-jähriger männlicher Verwaltungsangehöriger, oft Bürgermeister, beschrieben, 

der sich im Rahmen seiner beruflichen Tätigkeit, aber dennoch sehr engagiert und 

interessiert in LEADER einbringt. Trotz kleiner Veränderungen in dieser Umfrage 

(mehr Teilnehmerinnen, weniger Verwaltungsangehörige) stimmt diese klischeehaf-

te Beschreibung des typischen Teilnehmers noch immer. Der Unterschied besteht 

darin, dass die Verwaltungsangehörigen zwischenzeitlich vermehrt aus der Regio-

nalentwicklung zu kommen. Die positive Wirkung der Verwaltungsangehörigen als 

Multiplikatoren in die Region hinein ist jedoch nach wie vor nicht zu unterschätzen. 

• Zielerreichung des REK 

Ein wesentlicher Aspekt bei der Abschlussevaluierung ist die Frage, inwieweit die im 

REK formulierten Zielsetzungen angegangen wurden und ob die Ziele erreicht wer-

den konnten. Auch im Hinblick auf die neue Förderperiode können so spannende Er-

kenntnisse gewonnen werden. Es wurde der Zielerreichungsgrad der Handlungsfel-

der abgefragt, da sich dieses Vorgehen bewährt hat.  

Alle Handlungsfelder erhalten eine zwischen den Stufen „eher gut“ und „mittel“ lie-

gende Bewertung. Die Bewertungen der einzelnen Handlungsfelder sieht der Bewer-

tung aus 2017 ähnlich, fällt aber erfreulicherweise etwas positiver aus. Am schlech-

testen schneidet das Handlungsfeld „global verantwortlicher Südschwarzwald“ ab, 

wobei die Zielerreichung der Handlungsfelder „Demographischen Wandel…“ und 

„Den täglichen Bedarf sichern“ ebenfalls etwas schlechter bewertet ist.  

Bei der Frage, ob das Handlungsfelder-Portfolio dem Bedarf entspricht, ist die Ten-

denz noch deutlicher als im Jahr 2017: Eine große Mehrheit wertet die Bedeutung 

der Handlungsfelder allgemein so, dass sie eher aufgewertet werden, zumindest je-

doch so stehen bleiben sollen. Bei nahezu jedem Handlungsfeld und verstärkt bei 

den schlechter bewerteten Handlungsfeldern gab es jedoch auch Einzelstimmen, 

welche das jeweilige Handlungsfeld abwerten wollten, die Mehrheit scheint jedoch 

mit der Wichtigkeit zufrieden.  
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Bewertung der Zielerreichung in den Handlungsfeldern 

Handlungsfelder 

Lebensort für alle Generationen 

Lebensort für Aktive 

Standortnachteile abbauen 

Tourismuswirtschaft nachhaltig modernisieren 

Den täglichen Bedarf sichern 

Demographischen Wandel mutig angehen 

Global verantwortlicher Südschwarzwald 

Als Südschwarzwald erkennbar sein 

 

Bei der Frage, ob den Befragten LEADER-Projekte der laufenden Förderphase be-

kannt sind, konnte im Gegensatz zur Halbzeitevaluierung ein signifikanter Anstieg 

der Personen festgestellt werden, die mehrere Projekte kennen. Der Unterschied ist 

in den beiden untenstehenden Diagrammen gut erkennbar. 

 

Sind Ihnen LEADER-Projekte im Südschwarzwald bekannt, 

die seit 2015 erfolgreich angegangen wurden? 

 

 

 

 

 

 

     Abschlussevaluierung 2020    Halbzeitevaluierung 2017 

In beiden Befragungen wurde festgestellt, dass die Befragten die bisherige Zielerrei-

chung als durchgehend positiv bewerten, mit eher geringen Schwankungen über alle 

Handlungsfelder hinweg. Auch die Bedeutung der Handlungsfelder wird so bewer-

tet, dass ein wesentlicher Richtungswechsel nicht erforderlich scheint. Trotzdem gibt 

es zahlreiche Vorschläge für neue bzw. ergänzende Handlungsfelder, die zu beach-

ten sind. Insgesamt scheinen die Teilnehmer zufrieden zu sein, eine Einbeziehung 

dieser Anregungen ist im Hinblick auf die Neuerstellung des REKs jedoch sinnvoll. 

1 – gut 

2 – eher gut 

3 – mittel 

4 – wenig 

5 – gar nicht 

2020 

2017 
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Welche zusätzlichen Handlungsfelder werden gewünscht (Einzelnennungen)? 

2020  2017 

Mobilität, Verkehr, ÖPNV  Mehr kulturelle Projekte 

Jugendbeteiligung, generationenüber-

greifende Treffpunkte  

 Lokale und regionale Wirtschaftskreis-

läufe bilden / selbstorganisierte Loka-

lökonomie entwickeln 

Sanfter Tourismus  Digitalisierung nutzen 

Schutz von Umwelt und Kulturlandschaft  mehr wirtschaftsbezogene Themen, z.B. 

Clusteransätze 

Klimawandel, -anpassung und Nachhal-

tigkeit 

 Eigenverantwortlichkeit und Teilhabe 

stärken 

Regionale Baukultur und Wohnen  Naturschutz 

Die Aufzählung wurde von bereits abgedeckten Inhalten oder vollkommen unrealistischen Vorschlägen bereinigt 

Zur Frage, welche Projekte aus der gesamten LEADER-Historie die Teilnehmer als be-

sonders bedeutsam einschätzen, wurden ca. 57 Projekte genannt, darunter aller-

dings auch einige Projektfamilien (etwa Dorfläden, Seniorenarbeit). Z.T. stammen 

die Projekte noch aus der Förderphase LEADER 2007-13, z.T. sind Regionalbudget-

Projekte genannt. LEADER hat im Südschwarzwald eine lange Geschichte, daher wis-

sen die Befragten nicht, in welche Förderperiode die Projekte gehören. Einige Akteu-

re kennen LEADER zudem nur über das Regionalbudget und können die Förderpro-

gramme nicht unterscheiden. Häufig genannte Projekte bzw. Projektfamilien lassen 

einen Rückschluss darauf zu, welche Projekte den Teilnehmern besonders am Her-

zen liegen bzw. wo besonderer Förderbedarf und Wirkungspotential gesehen wird. 

Besonders bedeutsame Projekte 

Projekt(familie) Nennungen 

Seniorenarbeit 9 

Dorfläden 5 

Museumsbahnhof Seebrugg 3 

genossenschaftliches Dorfgasthaus Rössle 3 

Die Dorfläden, der Bahnhof Seebrugg und das Dorfgasthaus Rössle wurden bereits in 

der Halbzeitevaluierung häufig erwähnt, sie stellen daher die Leuchtturmprojekte im 

Südschwarzwald dar. Wie 2017 bereits vermutet, zeigt sich, dass Projekte als beson-

ders bedeutsam erachtet werden, die das Dorfleben und die lokale Infrastruktur 

stärken und somit der eigenen Bevölkerung zugute kommen. Abgesehen vom Mu-

(zusätzlich zu in 2017 genannten Handlungsfeldern) 
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seumsbahnhof Seebrugg, der allerdings über ein Alleinstellungsmerkmal verfügt und 

auch der einheimischen Bevölkerung ein neues Erlebnis bietet, finden dem gegen-

über touristische Projekte relativ wenig Widerhall, obwohl viele Projekte in diesem 

Bereich gefördert wurden. 

Auch unter den Einfachnennungen lassen sich wenige touristische Projekte finden. 

Insgesamt sind hier immer wieder Projekte und Projektgruppen zu Ortstreffpunkten 

und Gemeinschaftshäusern sowie Projekten zu regionalen Produkten genannt. Au-

ßerdem scheint die Erhaltung der traditionellen Baukultur große Strahlkraft zu ha-

ben und häufig mit LEADER in Verbindung gebracht zu werden, was die Projekte 

Altbirkle, Rankmühle und Jockenhof zeigen, die jeweils zwei Mal genannt wurden.  

Insgesamt konnte die Zufriedenheit seit der Halbzeitevaluierung erfreulicherweise 

gesteigert werden. Während im Jahr 2017 36,2 % der Befragten zufrieden mit dem 

Ergebnis der Förderperiode waren, konnte dieser Wert in der Umfrage 2020 mit 

69,8 % nahezu verdoppelt werden. 

• Bewertung LEADER 

Welche Eigenschaften verbinden Sie mit LEADER? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ingesamt wurde LEADER in beiden Evaluierungen vorwiegend positiv gesehen. Ins-

besondere stufen es die Teilnehmer als überwiegend zuverlässig und interessant ein. 

Eher negative Bewertungen erhält LEADER hingegen bei der Schnelligkeit des Sys-

tems und der Flexibilität. Auffallend ist auch hier wieder der Unterschied zu 2017: 

Während LEADER in der Bewertung in etwa gleich zuverlässig, innovativ und interes-

sant geblieben ist, scheint es im Vergleich zur Halbzeitevaluierung schneller, flexibler 

und attraktiver geworden zu sein. Außerdem wir es nun als bürgernäher gesehen, 

was wieder mehr dem bottom-up-Ansatz entspricht. 

Im Jahr 2020 gab es sowohl positive als auch negative Rückmeldungen, was in der 

aktuellen Förderphase gefällt und was nicht gefällt. Positive Bewertungen betreffen 

hauptsächlich die Arbeit der Geschäftsstelle (7 Nennungen) sowie die breite Vielfalt 

der Projekte (3 Nennungen) und die allgemein guten Projekte und Ideen (3 Nennun-

schnell 
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attraktiv 

motivierend 
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gen). Besonders hervorzuheben sind die Bemerkungen, dass LEADER präsenter ge-

worden ist als in den Vorjahren und dass es eine hohe Transparenz durch das Punk-

te- bzw. Bewertungssystem gibt.  

Die negativen Rückmeldungen hingegen beziehen sich mehrheitlich zunächst auf die 

derzeitige Ausgestaltung von LEADER - die Bürokratiebelastung (19 Nennungen) und 

die (nicht-ausreichende) finanzielle Ausstattung (4 Nennungen). Zudem wurde kriti-

siert, dass durch geringe Maximalkosten eher kleine Projekte gefördert werden und 

somit keine Leuchttürme mehr entstehen können. Diese Kritik bezog sich hauptsäch-

lich auf die externen Faktoren von LEADER. Einzig negative Rückmeldung, welche die 

LEADER Aktionsgruppe verbessern könnte, war die Meldung, dass zu viel Projekte im 

Bereich des (Massen-)Tourismus gefördert würden. 

Insgesamt scheinen die Teilnehmer der Umfrage begeistert von LEADER, allerdings 

sind sie mit den Rahmenbedingungen, nämlich der Bürokratiebelastung unzufrieden.  

Den Teilnehmenden wurde anschließend eine Reihe von Aussagen vorgelegt mit der 

Bitte, jeweils anzugeben, ob diese (eher) geteilt werden oder (eher) nicht. 

 

Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen in Bezug auf die aktuelle Förderphase? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zunächst fällt auf, dass drei Aussagen sehr eindeutig beantwortet wurden: 81 % 

stimmen zu, dass LEADER im Südschwarzwald erfolgreich ist, während 68 % die Bü-

rokratiebelastung für nicht angemessen halten, wobei die Geschäftsstelle nach Aus-

Mit Hilfe von LEADER können strategische Themen angegangen werden 

Ich kann mich besser einbringen als früher 

Ohne LEADER würde dem Südschwarzwald etwas fehlen 

Die Regelungen sind zu umfangreich und behindern die Projektarbeit 

Die LEADER-Mittel werden insgesamt sinnvoll eingesetzt 

Der Aufwand ist im Vergleich zu Ertrag zu hoch 

Die LEADER-Projekte bringen der Region einen spürbaren Mehrwert 

LEADER war früher einfacher zu handhaben 

LEADER trägt zur regionsinternen Vernetzung bei 

Die Bürokratiebelastung ist insgesamt angemessen 

LEADER ist im Südschwarzwald insgesamt erfolgreich 

Die LEADER Geschäftsstelle verstärkt die Bürokratiebelastung 

Die Zus.-arbeit zwischen LEADER, dem Naturpark und dem Biosphärengebiet ist gut 

Letztlich wird LEADER nur von ein paar Wenigen bestimmt 

Die verfügbaren Mittel sind insgesamt ausreichend 

In der Regel können die interessanten Projekte auch gefördert werden 
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sage der Teilnehmenden diese Bürokratiebelastung nicht verstärkt (73 %). Nicht 

ganz so stark ausschlagend, jedoch gleichsam eindeutig wird die Mittelausstattung 

bewertet; hier ist Konsens, dass diese nicht ausreichend ist (73 %).  

90% der Befragten meinen, dass dem Südschwarzwald ohne LEADER etwas fehlen 

würde. Bei der Aussage, dass der Aufwand im Vergleich zum Ertrag hoch sei, wider-

sprachen im Jahr 2020 ca. 32% der Teilnehmenden während es zuvor nur 18% wa-

ren, gleichzeitig hielten (prozentual) weniger Teilnehmer LEADER früher für ein-

facher handhabbar (allerdings konnte diese Aussage knapp die Hälfte der Teilneh-

menden nicht beurteilen). 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Befragten LEADER im Südschwarzwald 

insgesamt als Erfolg betrachten. Trotzdem wird auch hier wieder deutlich, dass ex-

terne Faktoren, wie geringe Mittelausstattung und Bürokratie zu Unzufriedenheit 

führen. Im Vergleich zeigt die Grafik von 2017 und 2020 erneut auf, dass die Bewer-

tung von LEADER in der Abschlussevaluierung insgesamt etwas positiver ausfällt. 

 

Anschließend wurden ausschließlich die Projektträgern befragt. 2020 entfällt ein 

Großteil der Antworten (85 %) auf Projektträger, deren Projekte bewilligt wurden, 

während dies 2017 nur knapp die Hälfte war. Zugleich gibt es weniger Projekte, wel-

che noch nicht bewilligt sind oder erst noch beantragt werden.  

Wurde Ihr Projekt bewilligt? 

Analog zur Halbzeitevaluierung geben viele Projektträger an, dass sie LEADER bereits 

seit langem kennen. Hinzugekommen ist, dass einige durch die Internet-Recherche 

auf die Förderung aufmerksam werden (ca. 10%). In der Halbzeitevaluierung wurde 

niemand über eine Internetrecherche auf LEADER aufmerksam.  

Ebenfalls positiv entwickelt haben sich die Antworten auf die Frage nach der Zufrie-

denheit mit der LEADER-Förderung insgesamt. Knapp 86 % der Teilnehmer geben an, 

sie seien (vorwiegend) zufrieden (2017: 80 %). Zudem befinden sich die negativen 

Freitexterläuterungen (Anzahl: elf) annähernd in Balance mit den positiven (neun). 

N = 28 

2020

ja noch nicht bewilligt, B. steht an

nicht bewilligt trotz Beschluss nicht ausreichend Mittel vorhanden

als nicht förderwürdig bewertet Projekt wird erst noch beantragt

2020 2017
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Letztere beziehen sich zum Teil auf die Unterstützung durch die Geschäftsstelle und 

die gute Grundausrichtung der LEADER-Förderung. Die negativen Anmerkungen be-

ziehen sich alle auf das Bürokratieproblem, die komplizierte Antragstellung und die 

späte Auszahlung der Fördermittel.  

In den letzten beiden Fragen an die Projektträger spiegelt sich die weitgehende Zu-

friedenheit mit LEADER insgesamt wieder. Mit prozentual ähnlicher Verteilung von 

ca. 85 % würden  die Projektträger sowohl für das eigene Projekt die LEADER-

Förderung erneut in Anspruch nehmen als auch die LEADER-Förderung weiteremp-

fehlen. Jeweils etwa 15 % der Befragten würden dies hingegen nicht (mehr) tun. 

 

• Fazit 

Anhand der beiden Evaluierungen zur Halbzeit und zum Abschluss der Förderperiode 

zeigt sich, dass der Verlauf der LEADER-Förderperiode 2014-2020 positiv bewertet 

wird. Trotz nach wir vor vieler Kritikpunkte vor allem bzgl. der Bürokratie, werden 

viele Bereiche als positiver angesehen als noch im Jahr 2017. Besonders die Freitexte 

in Kommentaren deuten darauf hin, dass die Bürokratie eine erhebliche Belastung 

darstellt. Im Folgenden wird hauptsächlich thematisiert, was zu den Erkenntnissen 

aus dem Jahr 2017 hinzu gekommen ist. 

In den abschließenden Kommentaren spiegeln sich einige der gewonnenen Kennt-

nisse wieder. Einige kritisieren die Bürokratie sowie die strengen EU-Prüfungen. 

Zahlreiche Teilnehmer hoffen, dass es mit LEADER im Südschwarzwald weitergeht 

und danken der Geschäftsstelle für die Unterstützung, während eine kritische Stim-

me sich enttäuscht von LEADER im Südschwarzwald zeigt. Mit der Aussage „LEADER 

sollte erhalten, finanziell höher dotiert und entbürokratisiert werden“ fasst einer der 

Befragten das Ergebnis der Umfrage kurz und prägnant zusammen. 

LEADER wird zwar positiv betrachtet, die Kritik legt jedoch mit großer Wahrschein-

lichkeit nahe, dass mit einer sich auf das Notwendige (und wirtschaftlich Sinnvolle!) 

beschränkenden Kontroll- und Verwaltungsausstattung LEADER noch weit bessere 

Ergebnisse hervorbringen würde als es bis jetzt der Fall ist. 

Abschließend sollte zudem bedacht werden, dass das Regionalbudget die Sicht auf 

LEADER sicher erheblich verbessert. Die Förderung durch das Regionalbudget ist 

sehr schlank: Die Bürokratie-Belastung ist viel geringer als in LEADER, der Fördersatz 

ist hoch und die Mittel werden schnell ausbezahlt. Ein Teil der höheren Zufrieden-

heit (z.B. schneller, unbürokratischer, flexibler und attraktiver) im Vergleich zur 

Halbzeitevaluierung lässt sich sicher mit der Einführung des Regionalbudgets als zu-

sätzliche Fördermöglichkeit begründen und damit dass der Unterschied zwischen 

LEADER- und Regionalbudgetförderung allgemein nicht geläufig sein dürfte. 

Ist eine Intensivierung der Öffentlichkeitsarbeit erforderlich oder nicht? – Der In-

fobrief ist wichtigstes Informationsmedium und sollte daher unbedingt beibehalten 

bzw. möglicherweise sogar öfter publiziert werden. Eine Intensivierung der Öffent-

lichkeitsarbeit in Form von Presseartikeln wird auf Grundlage der Umfrage nicht als 

notwendig erachtet. Vielmehr gewinnt die Webseite, d.h. die Informationsbereitstel-

lung online zunehmend an Bedeutung, sodass inzwischen über eine Präsenz auf 

Social-Media-Kanälen nachgedacht wird, um die jüngere Generationen besser ein-

binden zu können.  
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Das REK und seine Zielsystematik haben sich bewährt und erfordern keine grundle-

gende Umorientierung, Vorschläge für die Weiterentwicklung sind vorhanden. Fein-

justierungen, Ergänzungen und Änderungen können im REK für die neue 

Förderphase festgehalten werden.  

Wie kann doch noch erreicht werden, insbesondere junge Menschen, besser anzu-

sprechen und attraktiver für diese zu werden? – Noch immer ist LEADER im 

Südschwarzwald eine Angelegenheit von Menschen in der zweiten Lebenshälfte. 

Speziell junge Menschen für eine Mitarbeit zu gewinnen ist überaus schwierig, wird 

aber dennoch weiterhin versucht. Die Regionalentwicklung kann wertvolle Impulse 

durch eine verstärkte Mitarbeit junger Menschen erhalten, möglicherweise tatsäch-

lich durch eine Nutzung sozialer Medien. 

 

Seit der Halbzeitevaluierung haben sich einige Verbesserungen eingestellt. Am 

Grundproblem (Rahmenbedingungen) von LEADER, das an ganz anderer Stelle ent-

steht, kann allerdings leider nichts geändert werden. Es bleibt zu hoffen, dass an 

maßgeblicher Stelle die Einsicht entsteht, dass zukünftig eine grundlegende Neuori-

entierung dringend erforderlich ist. 
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Öffentlichkeitsarbeit 

Die Öffentlichkeitsarbeit ist ein wesentliches Element der Arbeit der Aktionsgruppe. Zum 

einen hinsichtlich der Information der Öffentlichkeit insbesondere über die eingesetzten 

öffentlichen Mittel und die erzielten Wirkungen, aber auch über Europa und die vielfältigen 

Anstrengungen der EU zur Strukturverbesserung im ländlichen Raum. Zum anderen trägt 

eine intensive Öffentlichkeitsarbeit auch zu einer Information potentieller Projektträger über 

Fördermöglichkeiten und somit zur positiven Nachfrageentwicklung bei. Die Öffentlichkeits-

arbeit umfasst eine Bandbreite von Medien. Das im REK entwickelte Konzept der Öffentlich-

keitsarbeit konnte insgesamt wie geplant umgesetzt werden.  

• Betrieb eines Internetauftritts 

Die LAGS verfügt seit August 2004, also seit der LEADER+ Phase, über einen Internet-

auftritt. Zu Beginn der Förderphase wurde dieser einer grundlegenden inhaltlichen 

wie gestalterischen Überarbeitung unterzogen.  

Wie die kontinuierliche Auswertung der Nutzerstatistik zeigt, wird das Internet-

Informationsangebot sehr gut angenommen und bietet die Möglichkeit für Interessen-

ten, sich schnell und unkompliziert einen ersten, dennoch ausführlichen Überblick 

über LEADER, Fördermöglichkeiten, Aktivitäten und Projekte zu verschaffen. Aber 
auch Mitglieder der LAGS nutzen das Angebot, um sich über die neuesten Entwicklun-

gen auf dem Laufenden zu halten. In der Rubrik „Aktuelles“ werden aktuelle Nachrich-

ten, Terminbekanntgaben, aber auch interessante Informationen außerhalb des 

LEADER-Umfelds veröffentlicht. 

• Presse- und Medienarbeit 
Insbesondere die Medienarbeit auf gesamtregionaler Ebene wird durch den Umstand 

verkompliziert, dass der Gebietszuschnitt quer zu Verwaltungs- und auch Verteilungs-

gebietsgrenzen der wichtigen regionalen Tageszeitungen und ihrer Lokalausgaben ver-
läuft. Daraus ergibt sich eine sehr große Grundgesamtheit potentiell anzusprechender 

Medien, aus denen jedoch im konkreten Einzelfall immer wieder neu eine individuell 

zusammengesetzte sinnvolle Auswahl zu treffen ist.  

Zu gegebenen Anlässen, etwa Projekteröffnungen, Sitzungen der Aktionsgruppe oder 

Veranstaltungen werden die Medien mittels Presseerklärungen informiert. Es wurde 

durch die Geschäftsstelle ein umfangreicher Verteiler erarbeitet, der alle relevanten 

Medien, insbesondere aus dem Printbereich, abdeckt. Darüber hinaus wurden persön-

liche Kontakte mit einzelnen Medienvertretern und Journalisten aus der Region auf-

gebaut, die insbesondere bei Anlässen mit lokalem Bezug aktiviert werden können. 

Des weiteren bestehen gute Kontakte zu den Pressestellen aller beteiligten Landrats-
ämter, so dass bei Bedarf (vor allem zu lokal enger eingegrenzten Anlässen) deren je-

weilige Verteiler ebenfalls zur Verfügung stehen. 

Das allgemeine Medienecho auf Informationen seitens der LAGS ist als gut zu be-

zeichnen. LEADER ist im Bewusstsein der regionalen Öffentlichkeit gut eingeführt und 

durch entsprechende Berichterstattungen positiv besetzt. Dazu gehört allerdings auch 

eine sorgfältige Abwägung, wann die Presse informiert werden sollte. Eine Pressemit-

teilung lohnt nur dann, wenn tatsächlich ein entsprechend gewichtiges Ereignis zu 

vermelden ist. Im Anhang wird eine kleine Auswahl verschiedener, im Lauf des Be-

richtszeitraum erschienener Artikel wiedergegeben. 
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• Messeauftritte, Informationsveranstaltungen 

Nicht nur LEADER-spezifische Fachveranstaltungen, sondern auch Fachmessen, regio-

nale Publikumsmessen und andere Veranstaltungen sind potentielle Anlässe, LEADER, 

seinen Ansatz und die Region in der Öffentlichkeit zu präsentieren. Zu Beginn der För-

derphase wurde eine entsprechende Ausrüstung an Ausstellungsmedien beschafft 

und über den Berichtszeitraum hinweg eingesetzt. Diese besteht aus einer großen, zu-

sammenfaltbaren Messewand, zwei Rollbannern, Plakaten im Format A0 und Bro-

schürenständern. Alle Materialien sind flexibel kombinierbar, leicht zu transportieren 

und innerhalb weniger Minuten auf- und abgebaut. 
Es hat sich gezeigt, dass Publikumsmessen, die eine breite, unspezifische Öffentlich-

keit ansprechen, eine eher ungeeignete Plattform für den Transport der LEADER-

Inhalte sind7. Dort stehen andere Interessen im Vordergrund, die nur teilweise de-

ckungsgleich mit den LEADER-Inhalten sind. Am ehesten wird eine Resonanz dort 

durch eine erlebnisorientierte Präsentation von Beispielsprojekten erreicht, dafür eig-

net sich aber nur eine Minderheit der Projekte und oftmals verbleibt das Interesse 

dennoch auf einem oberflächlichen Niveau. Daher wurden entsprechende Veranstal-

tungen nicht mehr beschickt. 

Wesentlich größer ist die Wirkung auf Veranstaltungen, auf denen ein fachlich oder 

auch örtlich interessiertes Publikum vorherrscht. Das dortige Interesse ist groß und 
deckt sowohl fachliche Nachfrage ab als auch (Vor-)Beratungen hinsichtlich möglicher 

Förderungen. 

• Printmedien 

Zu Beginn der Förderphase wurde eine Reihe von Informationsmedien in gedruckter 

Form produziert. Dies waren ein Informationsblatt im dreifach gefalteten A4-Format  

mit grundsätzlichen Informationen und eine mehrseitige Broschüre mit etwas detail-

lierteren Informationen sowohl zu LEADER als auch zur Arbeit der LAG Südschwarz-

wald. Daneben wurde auch das REK als Broschüre gedruckt und an alle Gemeinden 
sowie an weitere Schlüsselakteure versandt. Die allgemeinen gedruckten Informatio-

nen werden flankiert durch Plakate, die sich auch zur Ankündigung von Veranstaltun-

gen eignen. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

7 dies trifft auch auf die Landesgartenschau in Lahr (2018) zu, auf der die LAGn des Regierungsbezirks 

Freiburg im Rahmen eines Gemeinschaftsstands mit dem Regierungspräsidium präsent waren. 
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• LEADER-Film 

In der Übergangsphase zwischen LEADER+ und der vorhergehenden Phase wurde ein 

Informationsfilm über LEADER im Südschwarzwald produziert (Dauer: ca. 23 Minuten) 
mit grundlegenden Informationen über die Förderung und einer Darstellung einiger 

beispielhafter Projekte. Zwar ist dieser Film mittlerweile teilweise veraltet, eignet sich 

aber immer noch für einen Einsatz. Er ist daher auf YouTube eingestellt und auf der 

Startseite der Webpräsenz der LAG verlinkt. 

• Infobrief 

Etwa zwei Mal im Jahr erhalten alle interessierten Akteure einen Infobrief per E-Mail, 
in welchem über alle Neuigkeiten des letzten halben Jahres rund um LEADER berichtet 

wird. Die Evaluierungen, bzw. vor allem die Abschlussevaluierung, haben deutlich ge-

zeigt, dass dieser Infobrief die wichtigste Informationsquelle für zahlreiche Akteure in 

der Region ist.  

Die Bandbreite der Informationsmedien ist ausreichend groß und eine breite, spezifische 

Öffentlichkeit wird so erreicht. Im Hinblick auf eine wirtschaftliche Mittel- und Ressourcen-

verwendung wurden allerdings nicht alle Optionen wahrgenommen, die sich theoretisch 

bieten. So unterblieb weiterhin eine Nutzung sozialer, internetbasierter Medien wie Face-

book oder Twitter. Eine ernstzunehmende Präsenz dort verlangt einen erheblichen, regel-

mäßig zu erbringenden Zeitaufwand bei einem nicht gesicherten Nutzen. Im Interesse einer 

Infofaltblatt (oben, A4 gefalzt) und  

Infobroschüre (rechts, A4, 12 Seiten) 
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optimalen Allokation der begrenzten zeitlichen Ressourcen wurde zunächst entschieden, 

solche Medien nicht zu nutzen. Allerdings ist diese Entscheidung immer wieder neu zu verifi-

zieren und für die nähere Zukunft und insbesondere, um die Zielgruppe junge Menschen 

adäquat ansprechen zu können ist eine Neubewertung durchaus denkbar.  

Ebenso wurden bislang keine Werbeartikel (give-aways) zur Abgabe im Rahmen von Veran-

staltungen produziert. Diese werden vom Publikum zwar gerne genommen, ob damit jedoch 

für die Arbeit der LAG ein Mehrwert verbunden ist, ist sehr fraglich. 

Realitätsfern ist die Vorstellung, die erforderliche Öffentlichkeit könne durch eine rein quan-

titativ hohe Produktion von Pressemitteilungen hergestellt werden, beispielsweise durch 

eine regelmäßige Veröffentlichung von möglichst vielen Informationen über alle Projekte 

wie erfolgte Beschlüsse oder Bewilligungen. Nur eine Minderheit solcher Nachrichten ist 

geeignet, eine entsprechende Aufmerksamkeit in der Öffentlichkeit hervorzurufen. Die 

Nachricht über den Beschluss einer barrierefreien Toilettenanlage in Gemeinde x oder eine 

Bewilligung des Antrags der Schreinerei y wird auch von den örtlichen Zeitungen als zu un-

wichtig erachtet, um gedruckt zu werden und führt eher zu Unmut in den Redaktionen, wäh-

rend wirklich relevante LEADER-Meldungen von den Medien gerne und in ausreichender 

Häufigkeit und Ausführlichkeit aufgegriffen wurden. Was zählt, ist die Qualität und nicht 

Quantität. Nach diesem Grundsatz wird eine Pressearbeit in den Fällen betrieben, in denen 

es sich lohnt, darüber zu berichten und in denen eine gute Resonanz erzielt werden kann. 

Bei Rückmeldungen seitens mancher LAG-Mitglieder wird regelmäßig angemerkt, LEADER sei 

nicht ausreichend bekannt bzw. die Öffentlichkeitsarbeit sei noch verbesserungsfähig. Be-

züglich der Gesamtheit der Bevölkerung des LEADER-Gebiets ist es vermutlich zutreffend, 

dass – trotz guter Berichterstattung in den Medien - eine Mehrheit LEADER nicht kennt. Es 

ist allerdings fraglich, ob es jemals gelingen kann, einen signifikant höheren Bekanntheits-

grad zu erreichen, da die Regionalentwicklung auf abstrakter Ebene keine Thematik sein 

dürfte, die die übergroße Mehrheit der Bevölkerung brennend interessiert – dies ändert sich 

erst dann, wenn es um konkrete Projekte geht. Tendenziell und strategisch bedeutsamer 

dürfte die Bekanntheit unter den relevanten Akteuren und Multiplikatoren in der Region 

sein. Auch wenn hierzu keine Fakten vorliegen, scheint der Bekanntheitsgrad hier ausrei-

chend hoch, bei einer potentiell besseren Bekanntheit mit steigendem Aggregationsgrad. Es 

ist illusorisch, beispielsweise bei allen örtlichen Vereinigungen der Zivilgesellschaft präsent 

zu sein, zumal viele sicherlich eine andere Interessenslage haben. Oftmals entsteht ein Inte-

resse erst und in Zusammenhang mit einer möglichen Projektförderung. Letztlich kann die 

Arbeit einer LAG jenseits von konkreten Projekten am besten von Multiplikatoren vor Ort 

vermittelt werden. Als deren herausragendste haben sich immer wieder Bürgermeister, 

Ortsvorsteher, und (eingeschränkt) Gemeinderäte erwiesen, da sie flächendeckend und im 

Idealfall quer zu allen Bevölkerungsschichten und Interessenslagen die relevanten örtlichen 

Akteure kennen und ansprechen können. Bezüglich der Ebene „unterhalb“ der Bürgermeis-

ter besteht allerdings noch das Potential eines besseren Informationsflusses, wenngleich es 

hier nicht nur eine Bringschuld seitens der LAG-Mitglieder und ihrer Geschäftsstelle, sondern 

auch eine Holschuld seitens der örtlichen Akteure gibt.  
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LEADER zu einem Medium und Gegenstand des kontinuierlichen und nicht projektorientier-

ten regionalen Diskurses zu machen, kann zwar ein Idealziel sein, dem es sich asymptotisch 

anzunähern gilt, das aber grundsätzlich und auch mit der besten Öffentlichkeitsarbeit nur 

ansatzweise erreichbar ist. Das gezielte Einholen von Information durch Interessenten im 

Rahmen der Projektarbeit (LEADER-Förderung) ist der Regelfall und wird es bleiben. Vor-

dringlich und durch eine gute Öffentlichkeitsarbeit anzustreben ist, dass alle relevanten Ak-

teure bei konkretem Bedarf wissen, an welchen Ansprechpartner man sich wenden kann. 
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4. Einfluss der externen Rahmenbedingungen 
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Der Fokus des vorliegenden Berichts ist naturgemäß derjenige auf die eigentliche Arbeit der 

LAG und wie ihr REK im Berichtszeitraum umgesetzt werden konnte. Damit verbunden ist 

schwerpunktmäßig eine Analyse derjenigen Faktoren, die entweder durch die LAG beein-

flusst werden können oder ihre Ursache in der Region haben. Dieses Bild würde dennoch 

unvollständig bleiben, würde man nicht auch einen Blick auf die Rahmenbedingungen wer-

fen, die außerhalb der Region definiert wurden und die (von ihr weitgehend unbeeinflussba-

re) Basis für die Arbeit der LAG bilden. Diese wurden vereinzelt bereits in den 

vorhergehenden Kapiteln gestreift.  

Die schwerwiegenden, negativen Beeinflussungen, mit denen sich LEADER nun schon seit 

zwei Förderphasen konfrontiert sieht, wurden auf allen Ebenen immer wieder thematisiert. 

Anlass für diese vor allem in Form von strangulierenden Regelungen sich bemerkbar ma-

chenden Erschwernisse waren Prüfungen wie beispielsweise des Europäischen Rechnungs-

hofs über Funktionsweise und Resultate von LEADER. Hier wurden teilweise negative 

Vorkommnisse festgestellt, etwa bei Förderentscheidungen oder Mittelverwendung. In der 

Folge wurden Regelungsdichte und -tiefe signifikant erhöht und vereinzelt eingetretene Un-

regelmäßigkeiten als Begründung verwendet, der Gesamtheit aller im System sich bewegen-

der Akteure den unbedingten Willen zu flächendeckendem Fehlverhalten zu unterstellen, 

dem es durch strengste Kontrollen zu begegnen gilt. Das Resultat ist ein strukturelles, ab-

grundtiefes Misstrauen bzw. eine Schuldigkeitsvermutung gegenüber den Akteuren aller 

Handlungsebenen. Dass die daraus entstandene, geradezu monströse Kontrollbürokratie 

gleichzeitig den bottom-up-Ansatz korrumpiert, wird entweder nicht wahr- oder in Kauf 

genommen. 

Das Grundproblem könnte so zusammengefasst werden, dass kontrollierende Instanzen, die 

den grundsätzlich berechtigten Anspruch verfolgen, Fehlverwendungen und potentiellen 

Missbrauch von Mitteln zu verhindern, keine dienende Stellung mehr innehaben. Vielmehr 

haben sie sich zum Beherrscher des Gesamtsystems aufgeschwungen. Die grundlegende 

Zielsetzung einer beteiligungsorientierten ganzheitlichen Regionalentwicklung wurde vom 

Ansinnen der Kontrollinstanzen, das geradezu neurotische Züge aufweist, mehr oder weni-

ger stark überformt und ist im oftmals tristen Förderalltag teilweise kaum mehr wahrnehm-

bar. Die Antragsteller sehen sich einem Förderverfahren gegenüber, das sie – gerade im Fall 

von Antragstellern aus der Zivilgesellschaft – vollkommen überfordert. Die Regionalmana-

gements müssen, statt sich um die Regionalentwicklung kümmern zu können, die Einhaltung 

von Formalien nachhalten. Die Verwaltungs- und Abrechnungsstellen sind in Furcht vor Kon-

trollen und Prüfungen geradezu paralysiert und drehen Prüfschleife um Prüfschleife, um nur 

keinen Angriffspunkt bei Sekundär- und Tertiärprüfungen zu bieten. Die Angst, etwas falsch 

zu machen, durchzieht das Gesamtsystem und macht es langsam, sklerotisch und abwei-

send. Nicht nur der überaus schleppende Mittelabfluss, der sich durch die gesamte Förder-

periode zieht, ist Ausdruck dieser Misere. 

Der erzielte „Gewinn“ in Form vor fälschlicher Verwendung erretteter öffentlicher Gelder 

dürfte sich auf einen sehr geringen Anteil des Gesamtbudgets belaufen – bei für die Kontrol-

le anfallenden Kosten, die um ein Zigfaches höher liegen – die Kontrollbürokratie im zur An-

wendung kommenden Ausmaß ist unwirtschaftlich! Zu einem solchen Ergebnis kommen 

auch Untersuchungen beispielsweise des Rechnungshofs Baden-Württemberg.  
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An welcher Stelle nun ist die Urheberschaft zu suchen, wo könnten folglich Verbesserungen 

initiiert werden – zentral und ganz „oben“ bei der EU, der Verwaltung im jeweiligen (Bun-

des)Land oder noch weiter „unten“ bei lokalen Verwaltungsbehörden wie in Baden-

Württemberg den Regierungspräsidien? Letztere Ebene kann nach den Erfahrungen im 

Südschwarzwald weitgehend ausgeschlossen werden – sie ist ebenso wie die Regionalmana-

gements eher Opfer der Verhältnisse. Es bleiben die beiden erstgenannten und hier ist im-

mer wieder festzustellen, dass bei der Frage, wo denn nun die Urheberschaft für die 

bürokratischen Auswüchse liegt, jede Seite auf die jeweils andere weist ohne die eigene 

Verantwortung wahrzunehmen. Im Ergebnis kommt es zu einer kumulativen Verschlimme-

rung der Gesamtsituation, für die aber gleichzeitig niemand die Verantwortung übernehmen 

will. 

Es müsste künftig die Gesamtkontrolle für das LEADER-System von einer übergeordneten, 

zentralen Instanz übernommen werden, die die politischen Zielsetzungen dafür formuliert 

und die Rahmenbedingungen für deren Umsetzung verbindlich vorgibt. In einem solchen 

System der klaren Verantwortlichkeit könnten zwar durch Kontrollstellen und auf Ebene der 

nationalen bzw. Landesbehörden ergänzende Regelungen erlassen werden. Es sollte aber 

möglich sein, diese im Bedarfsfall wiederum zentral überprüfen zu lassen und im Fall einer 

mangelnden Angemessenheit eine Änderung zu veranlassen. Grundsätzlich widerspräche 

dieses Vorgehen zwar dem Grundsatz der Subsidiarität. Allerdings haben im Fall von LEADER 

nicht nur die Kontrollinstanzen, sondern auch nachgeordnete Verwaltungsbehörden bewie-

sen, dass sie nicht immer verantwortungsvoll und angemessen mit ihrer Rolle umgehen 

können oder wollen – bisweilen scheint dort der tatsächliche Grad an Identifikation mit den 

Zielsetzungen des LEADER-Ansatzes dem erforderlichen nicht zu entsprechen: die Subsidiari-

tät bietet an dieser Stelle keinen Mehrwert. Es werden vor allem die (verwaltungstechni-

schen und finanziellen) Risiken betont und das gesamte verwaltungsmäßige Handeln auf 

Risikominimierung ausgerichtet, was zu Lasten des bottom-up-Ansatzes geht. Bottom-up 

beinhaltet jedoch zwingend eine starke Involvierung der Akteure vor Ort, darunter befinden 

sich im Bereich der Zivilgesellschaft viele mit einer eher geringen Verwaltungs- und Bürokra-

tieerfahrung. Ein erhöhtes Risiko, verglichen mit klassischen Förderprogrammen, ist insofern 

systemimmanent und muss getragen werden. Dabei dürfte dieses Risiko vor allem verse-

hentliche Fehler umfassen und weniger betrügerische Absicht. 

Da das (politische) Interesse der EU, den LEADER-Ansatz fortzuentwickeln und ihm nachhal-

tig zum Erfolg zu verhelfen weiterhin unterstellt werden kann, muss die Gesamtverantwor-

tung für das Instrument und auch für seine Risiken an diesen Ursprung (zurück)verlagert 

werden, es gewissermaßen aus den Fängen von Instanzen, die in LEADER ausschließlich ein 

Risiko sehen und ihm ansonsten gleichgültig gegenüber stehen, entrissen werden. Letztlich 

muss das Primat der Politik gelten und durchgesetzt werden. Falls das – aus welchen Grün-

den auch immer – nicht möglich ist, wird LEADER weiterhin weit hinter seinen Potentialen 

zurück bleiben, es stellt sich dann für die Zukunft unmittelbar die Sinnfrage. 

Eine weitere grundsätzliche Frage ist, ob LEADER in der zweiten Säule der GAP tatsächlich 

gut aufgehoben ist. Die Gefahr, dass es hier im Mahlwerk landwirtschaftlich basierter Inte-

ressen zerrieben wird oder als Verschiebebahnhof für Restthemen dient, besteht latent. Da 

die Regionalentwicklung weit über die Landwirtschaft hinaus weist, sollte dies auch in der 
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grundlegenden Aufhängung zum Ausdruck kommen. Die naheliegende Heimat von LEADER 

liegt im EFRE – das oft gehörte Argument, dort käme es unter Räder der Interessen von Ver-

dichtungsräumen und Metropolregionen, ließe sich durch eine entsprechende institutionelle 

und konstruktive Immunisierung leicht ausräumen. Aber es hat den Anschein, dass einer 

solchen weitaus angemesseneren Konstellation auch sachfremde Interessen entgegen ste-

hen – lassen sich mit schönen LEADER-Projekten beispielsweise entsprechende Bilder und 

Pressemeldungen für das zugehörige Ressort generieren und ist die Oberhoheit über LEADER 

ein Aktivposten, den man als Generaldirektion möglicherweise ungern an eine andere verlie-

ren möchte. 

LEADER steht – wie allerdings in jedem Übergang von einer Förderphase zur nächsten – wie-

der an einem Umbruch, der sich dieses Mal jedoch besonders prägnant zeigen dürfte. Zum 

einen ist die allgemeine Unzufriedenheit über die Ausgestaltung von LEADER in den vergan-

genen Jahren flächendeckend so groß geworden, dass sich ein „weiter so“ fast zwangsläufig 

verbietet. Zum anderen ist die Gefahr, dass es zu einschneidenden finanziellen Kürzungen 

kommen könnte, besonders groß – die Unzufriedenheit lässt sich daher möglicherweise 

nicht mehr einfach mit mehr Geld befrieden. Es bleibt die Hoffnung, dass die Dringlichkeit, 

aber auch das Potential eines partiellen Neubeginns auch dort wahrgenommen wird, wo die 

Gesamtverantwortung für LEADER liegt. Ob LEADER deutlich stärker als in der Vergangenheit 

zu einer Erfolgsgeschichte wird oder seinen Weg hin Richtung Ärgernis und Negativwerbung 

für die gesamte EU-Politik fortsetzt, entscheidet sich in der kommenden Zeit der Weichen-

stellungen für die neue Förderperiode. 
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Anhang 
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Liste aller bewilligten, bis Redaktionsschluss nicht zurückgezogenen oder 

widerrufenen Projekte 

Die Liste enthält nur die Projekte, die bis Ende 2020 beschlossen wurden. Die Projekte, die 

im Rahmen der Übergangsverordnung danach zum Beschluss kamen, sind streng genommen 

dieser Förderphase nicht mehr zuzurechnen. 



Pro
jektn

ummer*

Tite
l

Gemeinde

M
odul

Landkre
is

EU-M
itt

el (€
)**

Landesm
itt

el (€
)**

Gesa
mtkoste

n (€
)**

Bewertu
ng (P

unkte)

prim
äres H

andlungsfe
ld

Anza
hl w

eite
re

Besch
lussd

atu
m

ÜVO

001 Umgestaltung des Schönwalder Freibads Schönwald 1 SBK 354.540 713.139 47 1.1 3 24.11.2015 nein

002 Bernhardshütte Unterkirnach 2 SBK 120.000 80.000 712.037 42 2.1 1 24.11.2015 nein

005 Jungbauernhof Königsfeld 2 SBK 62.340 41.560 696.145 48 2.2 2 24.11.2015 nein

006 Klostersaal St.Märgen 1 B-H 195.300 387.513 43 1.1 3 24.11.2015 nein

010 Konzeption Bergbauausstellung Finstergrund Wieden 1 LÖ 13.041 27.115 46 2.1 1 24.11.2015 nein

015 Vital Parcours im NaturSportPark Königsfeld 1 SBK 52.560 104.341 36 1.2 1 08.12.2016 nein

016 Ferienwohnung Fischer Gütenbach 2 SBK 8.088 5.392 40.616 32 2.1 0 28.06.2016 nein

017 Seeareal Herrischried 2 WT 34.560 23.040 116.183 47 1.2 3 11.07.2017 nein

019 Gasthof Lafette Titisee 2 B-H 36.480 24.320 231.894 47 2.1 1 28.06.2016 nein

020 Dorflädele Weilheim Weilheim 1 WT 88.800 264.537 37 3.1 2 08.12.2016 nein

021 Quartiermaßnahme Furtwangen Furtwangen 2 SBK 25.132 16.754 83.074 37 1.1 2 08.12.2016 nein

026 B&R Anlagen B500 mehrere 1 WT 24.751 89.721 41 4.2 2 08.12.2016 nein

030 Lokgrube Seebrugg Schluchsee 2 B-H 57.564 38.376 190.317 44 2.1 0 11.07.2017 nein

033 Downhill Parcours Königsfeld 1 SBK 24.300 63.997 21 1.1 1 07.12.2017 nein

036 Umnutzung Kaiserhäusle St.Georgen 2 SBK 58.374 38.916 385.917 22 3.2 1 21.06.2018 nein

038 Wisdishof - Galerienutzung des Nebengebäudes Simonswald 2 EM 7.359 4.906 76.967 33 2.1 1 21.06.2018 nein

039 Tagespflege Furtwangen Furtwangen 6 SBK 25.956 136.318 49 1.1 2 21.06.2018 nein

040 Berger Bad Todtnau 2 LÖ 12.276 8.184 41.924 39 1.1 2 14.03.2019 nein

041 Alpiner Wichtelpfad Todtnau 2 LÖ 38.520 25.680 230.307 33 2.2 0 21.06.2018 nein

044 Altbirklehof Breitnau 2 B-H 84.168 56.112 278.999 45 1.2 2 29.11.2018 nein

045 Infopoint Kandel Simonswald 1 EM 137.940 322.147 44 2.2 1 14.03.2019 nein

046 Bürgertreff Glottertal Glottertal 2 B-H 15.072 10.048 49.820 39 1.1 2 19.11.2019 nein

047 Fachstelle für Seniorenarbeit und Nachbarschaftshilfe Kleines Wiesental 1 LÖ 76.500 137.570 43 1.1 2 14.03.2019 nein

048 Erweiterung Ziegenstall St.Blasien 3 WT 60.179 130.205 46 4.1 0 19.11.2019 nein

049 Service-Stützpunkt Oberried 1 B-H 52.980 97.168 45 1.1 2 29.11.2018 nein

052 Ferien im Baudenkmal Oberprechtal Elzach 2 EM 46.584 31.056 230.979 44 2.1 1 19.11.2019 nein

054 Ersteinrichtung Tagespflege Oberried Oberried 6 B-H 33.768 121.380 46 1.1 1 14.03.2019 nein

055 Rankmühle St.Märgen 2 B-H 79.012 52.675 261.180 48 1.2 2 19.11.2019 nein

057 Orgel Tegernau Kleines Wiesental 1 LÖ 57.600 114.324 41 1.1 0 19.11.2019 nein

059 Außenanlage Museumsbahnhof Seebrugg Schluchsee 2 B-H 111.708 74.472 369.257 29 2.1 0 19.11.2019 nein

061 Umsetzung Bergbauausstellung Finstergrund Wieden 2 LÖ 108.856 72.570 359.828 43 2.1 1 19.11.2019 nein

063 Dorfmuseum Jockenhof Simonswald 2 EM 77.260 51.507 352.380 53 2.2 2 19.11.2019 nein

064 Generationen-Bewegungs-Parcours Hinterzarten 1 B-H 18.319 36.333 38 1.2 2 19.11.2019 nein

066 Schwarzwald-Chalets Todtmoos Todtmoos 2 WT 120.000 80.000 701.072 22 2.1 0 02.07.2020 nein

067 Modernisierung Götz St. Georgen 2 SBK 26.496 17.664 263.778 15 3.2 1 02.07.2020 nein

069 Bergbaurundweg Dachsberg *** Dachsberg 1 WT 16.460 32.286 29 2.2 2 02.07.2020 nein

071 Jungbauernhof II *** Königsfeld 2 SBK 66.180 44.120 656.285 17 3.2 1 02.07.2020 nein

072 Mosterei Schwörerhof *** Oberried 2 B-H 7.551 5.034 72.994 43 4.1 0 Restmittel nein

073 Haus der Sinne Grafenhausen 1 WT 19.800 44.761 42 1.1 1 Restmittel nein

074 Spielfeld am Blumenpfad *** Schluchsee 1 B-H 47.958 95.116 31 1.1 1 Restmittel nein

Gesamt 2.444.152 862.564 9.319.923

*** beantragt, es liegt derzeit keine Bewilligung vor

*   die Nummerierung umfasst alle Projekte, die zum Beschluss vorlagen. Da nicht alle von ihnen gefördert wurden, hat die Nummerierung Lücken.

** die Betragsangaben in den drei Spalten basieren auf unterschiedlichen Bearbeitungsständen und Sachstandsterminen. Sie können geringfügig von den endgültigen Zahlen abweichen.
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Ergebnisse der Online-Umfrage, Herbst 2020 



LEADER Südschwarzwald: Umfrage zum Ende der Förderperiode 2014-2020

1.  

 

Anzahl Teilnehmer: 80

8 (10.0%): Organisierter Verein der

Bürgerschaft (Repräsentant eines

Vereins, einer Initiative, einer

Genossenschaft o.ä.)

6 (7.5%): Wirtschaftsunternehmen,

(Handwerks-)Betrieb, Freiberufler

4 (5.0%): Landwirt

4 (5.0%): Verbands- oder

Interessensvertreter (auch Kammern,

Körperschaften)

7 (8.8%): ehrenamtlicher gewählter

Mandatsträger (Gemeinderat,

Orschaftsrat)

27 (33.8%): Gemeindeverwaltung,

Bürgermeister (auch ehrenamtlich)

15 (18.8%): sonstiger

Verwaltungsangehöriger

9 (11.3%): Privatperson (nur für sich

sprechend). Wählen Sie diese Kategorie

auch, wenn keine andere zutrifft

 

 

2.  

 

Anzahl Teilnehmer: 80

21 (26.3%): weiblich

59 (73.8%): männlich

 

 

1. Welcher Akteursgruppe sind Sie zugehörig? *

Privatperson (nur für sich sprechend). Wählen Sie ...: 11.25%

sonstiger Verwaltungsangehöriger: 18.75%

Organisierter Verein der Bürgerschaft (Repräsentan...: 10.00%

Wirtschaftsunternehmen, (Handwerks-)Betrieb, Freib...: 7.50%

Landwirt: 5.00%

Verbands- oder Interessensvertreter (auch Kammern,...: 5.00%

ehrenamtlicher gewählter Mandatsträger (Gemeindera...: 8.75%

Gemeindeverwaltung, Bürgermeister (auch ehrenamtli...: 33.75%

2. Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an. *

weiblich: 26.25%

männlich: 73.75%



3.  

 

Anzahl Teilnehmer: 80

 

 

3. Bitte geben Sie Ihr Alter an. *

 Alle 45 vorangegangenen Antworten anzeigen

60

56

61

46

45

56

37

53

35

41

51

59

58

57

60

57

18

67

54

48

44

21

56

50

54

37

59

62

58

71

60

43

54

70

44

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-



4.  

 

Anzahl Teilnehmer: 75

26 (34.7%): Ich bin Mitglied oder

Stellvertreter des LEADER-

Beschlussgremiums/der LEADER

Aktionsgruppe

32 (42.7%): Ich bin Träger oder

Antragsteller eines LEADER Projekts -

auch in zurückliegenden Förderphasen

(bitte auch ankreuzen, wenn Ihr Projekt

nicht gefördert wurde)

17 (22.7%): Andere

Antwort(en) aus dem Zusatzfeld:

- Verwaltung
- Interessent und an Förderung
interessiert, ohne bisherige
Antragsstellung
- weder noch
- Landwirtin im Nebenerwerb
- Keines davon
- Kämmerer
- Mitglied einer Arbeitsgruppe
- Teil der Verwaltung
- interessierte Bürgerin
- Ortsvorsteher Kappel
- externe Beraterin
- Auftragnehmerin, Unterstützerin
außerhalb der Region
- ---
- Ortsvorsteher
- Bürgermeister
- beratend tätig im Bereich Tourismus
und Regionalentwicklung
- Ortsvorsteher
 

 

5.  

 

Anzahl Teilnehmer: 27

1 (3.7%): Mir wären weniger Sitzungen

lieber

25 (92.6%): Die Häufigkeit ist genau

richtig

1 (3.7%): Mir wären mehr Sitzungen lieber

 

 

4. Bitte kreuzen Sie an, wenn für Sie außerdem Folgendes zutrifft: *

Andere: 22.67%

Ich bin Mitglied oder Stellvertreter des LEADER-Be...: 34.67%

Ich bin Träger oder Antragsteller eines LEADER Pro...: 42.67%

4.1 Wie bewerten Sie die Häufigkeit der LAG Sitzungen?

Mir wären mehr Sitzungen lieber: 3.70%

Mir wären weniger Sitzungen lieber: 3.70%

Die Häufigkeit ist genau richtig: 92.59%



6.  

 

Anzahl Teilnehmer: 27

- (0.0%): Die Sitzungen waren bisweilen

zu kurz, man konnte nicht alles

ansprechen.

22 (81.5%): Die Sitzungen waren in der

Regel genau richtig.

5 (18.5%): Die Sitzungen waren bisweilen

zu lang, manches wurde zerredet.

 

 

7.
 

 

Anzahl Teilnehmer: 27

18 (66.7%): vormittags, unter der Woche

8 (29.6%): nachmittags, unter der Woche

- (0.0%): abends, unter der Woche

1 (3.7%): samstags

 

 

8.  

 

Anzahl Teilnehmer: 26

6 (23.1%): zu groß

20 (76.9%): genau richtig

- (0.0%): zu klein

 

 

4.2 Wie empfanden Sie insgesamt die Dauer der LAG-Sitzungen?

Die Sitzungen waren bisweilen zu lang, manches wur...: 18.52%

Die Sitzungen waren in der Regel genau richtig.: 81.48%

4.3 Aufgrund von Rückmeldungen der Mitglieder in der Vergangenheit fanden die Sitzungen immer vormittags statt. Entspricht

dieses Zeitfenster noch dem Bedarf? Zu folgenden Zeiten stehe ich grundsätzlich zur Verfügung:

samstags: 3.70%

nachmittags, unter der Woche: 29.63%

vormittags, unter der Woche: 66.67%

4.4 Die Mitgliederanzahl der LAG ist nach meiner Ansicht

zu groß: 23.08%

genau richtig: 76.92%
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Anzahl Teilnehmer: 23

0 = stimme zu

100 = stimme nicht zu

Arithmetisches Mittel: 21,57

Mittlere absolute Abweichung: 19,91

Standardabweichung: 25,95
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Anzahl Teilnehmer: 24

0 = stimme zu

100 = stimme nicht zu

Arithmetisches Mittel: 26,67

Mittlere absolute Abweichung: 16,58

Standardabweichung: 23,33
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Anzahl Teilnehmer: 24

0 = stimme zu

100 = stimme nicht zu

Arithmetisches Mittel: 31,00

Mittlere absolute Abweichung: 18,42

Standardabweichung: 24,57
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Anzahl Teilnehmer: 24

0 = stimme zu

100 = stimme nicht zu

Arithmetisches Mittel: 17,25

Mittlere absolute Abweichung: 13,63

Standardabweichung: 19,66

 

 

4.5 Welchen der folgenden Aussagen können Sie zustimmen?

Als Mitglied der LAG habe ich das Gefühl, dass ich in den letzten Jahren etwas für unsere Region bewegen konnte.

0 13 26 39 52 65 78 91

0

2
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8

Es geht nicht nur um Projekte, sondern auch um übergreifende und strategische Themen.

0 13 26 39 52 65 78 91

0

1

2

3

4

Die Einzelinteressen der einzelnen Mitglieder werden im Allgemeinen den übergreifenden Regionalinteressen untergeordnet.

0 13 26 39 52 65 78 91

0
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4

Die Arbeitsatmosphäre in der LAG ist konstruktiv, auch Minderheitenmeinungen werden respektiert.

0 13 26 39 52 65 78 91
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Anzahl Teilnehmer: 23

0 = stimme zu

100 = stimme nicht zu

Arithmetisches Mittel: 19,26

Mittlere absolute Abweichung: 13,51

Standardabweichung: 18,25
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Anzahl Teilnehmer: 24

0 = stimme zu

100 = stimme nicht zu

Arithmetisches Mittel: 27,58

Mittlere absolute Abweichung: 16,72

Standardabweichung: 21,79
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Anzahl Teilnehmer: 24

0 = stimme zu

100 = stimme nicht zu

Arithmetisches Mittel: 49,46

Mittlere absolute Abweichung: 29,91

Standardabweichung: 33,06

 

 

16.  

 

Anzahl Teilnehmer: 23

0 = stimme zu

100 = stimme nicht zu

Arithmetisches Mittel: 30,04

Mittlere absolute Abweichung: 22,65

Standardabweichung: 29,19

 

 

Die LAG ist wichtiger Teil eines funktionierenden regionalen Akteursnetzwerks.

0 13 26 39 52 65 78 91
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Die Präsenz und Mitarbeit der Mitglieder ist im Allgemeinen gut.

0 13 26 39 52 65 78 91

0
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Manchmal bin ich mit der Situation, dass viele Projekte nur noch "abgenickt" werden, unzufrieden.

0 13 26 39 52 65 78 91

0
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4

Ich bin froh darüber, dass die Landesstellen der LAG viele Aufgaben und Verantwortlichkeiten abnehmen.

0 13 26 39 52 65 78 91
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Anzahl Teilnehmer: 23

0 = stimme zu

100 = stimme nicht zu

Arithmetisches Mittel: 42,26

Mittlere absolute Abweichung: 20,05

Standardabweichung: 26,54
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Anzahl Teilnehmer: 24

0 = stimme zu

100 = stimme nicht zu

Arithmetisches Mittel: 14,88

Mittlere absolute Abweichung: 14,68

Standardabweichung: 19,59
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Anzahl Teilnehmer: 69

18 (26.1%): geplante oder beantragte

Projektförderung oder Mitarbeit daran

4 (5.8%): persönliches Interesse

30 (43.5%): qua

Amt/Funktion/Beauftragung

16 (23.2%): Tätigkeit im Bereich der

regionalen Entwicklung im weiteren Sinn

1 (1.4%): Andere

Antwort(en) aus dem Zusatzfeld:

- Schwepunkte für Kultur + Tourissmuss

 

 

Unser Erfolg wäre möglicherweise größer, wenn sich die LAG Mitglieder auch außerhalb der Sitzungen für die LEADER Sache stärker

engagieren würden.

0 13 26 39 52 65 78 91

0
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Insgesamt halte ich die Mitarbeit in der LAG für sinnvoll und möchte mich auch weiterhin einbringen.

0 13 26 39 52 65 78 91

0
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6

8

5. Welche Ursache hat Ihr Interesse an LEADER?

Andere: 1.45%

Tätigkeit im Bereich der regionalen Entwicklung im...: 23.19%

geplante oder beantragte Projektförderung oder Mit...: 26.09%

persönliches Interesse: 5.80%

qua Amt/Funktion/Beauftragung: 43.48%
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Anzahl Teilnehmer: 70

6 (8.6%): Nicht länger als etwa zwei Jahre

7 (10.0%): Mehr als zwei, aber weniger

als etwa fünf Jahre

57 (81.4%): Fünf Jahre und länger
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Anzahl Teilnehmer: 69

0 = ich weiß Bescheid

100 = ich erfahre gar nichts

Arithmetisches Mittel: 19,49

Mittlere absolute Abweichung: 15,83

Standardabweichung: 19,87
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Anzahl Teilnehmer: 69

0 = sehr wichtig

100 = überhaupt nicht wichtig

Arithmetisches Mittel: 18,46

Mittlere absolute Abweichung: 15,13

Standardabweichung: 19,50

 

 

6. Seit wann kennen Sie LEADER im Südschwarzwald

Nicht länger als etwa zwei Jahre: 8.57%

Mehr als zwei, aber weniger als etwa fünf Jahre: 10.00%

Fünf Jahre und länger: 81.43%

7. Wie gut fühlen Sie sich über die LEADER-Aktivitäten im Südschwarzwald informiert?

0 13 26 39 52 65 78 91

0

5

10

15

8. Wie wichtig sind Ihnen Informationen über LEADER im Südschwarzwald?

0 13 26 39 52 65 78 91
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Anzahl Teilnehmer: 70

51 (72.9%): direkter persönlicher Kontakt

mit Mitgliedern des Beschlussgremiums

oder mit der LEADER Geschäftsstelle

54 (77.1%): LEADER Infobrief

23 (32.9%): Webseite der Aktionsgruppe

13 (18.6%): Medienberichte

48 (68.6%): LEADER-Veranstaltungen,

Regionalforen

5 (7.1%): Informationen von Dritten

- (0.0%): Andere
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Anzahl Teilnehmer: 62

gut

(1)

eher gut

(2)

mittel

(3)

wenig

(4)

gar

nicht

(5)

kann ich

nicht

beurteilen

(6)   

 ∑ % ∑ % ∑ % ∑ % ∑ % ∑ % Ø ±

Lebensort für alle Gener… 10x 16,13 22x 35,48 17x 27,42 7x 11,29 - - 6x 9,68 2,73 1,39

Lebensort für Aktive 6x 10,00 23x 38,33 19x 31,67 5x 8,33 - - 7x 11,67 2,85 1,39

Standortnachteile abbau… 8x 12,90 19x 30,65 21x 33,87 8x 12,90 1x 1,61 5x 8,06 2,84 1,32

Tourismuswirtschaft nac…10x 16,13 21x 33,87 19x 30,65 4x 6,45 1x 1,61 7x 11,29 2,77 1,45

Den täglichen Bedarf sic… 5x 8,20 20x 32,79 20x 32,79 7x 11,48 - - 9x 14,75 3,07 1,46

Demographischen Wande… 3x 4,84 16x 25,81 21x 33,87 9x 14,52 3x 4,84 10x 16,13 3,37 1,46

Global verantwortlicher … 4x 6,45 15x 24,19 19x 30,65 11x 17,74 3x 4,84 10x 16,13 3,39 1,49

Als Südschwarzwald erke…12x 19,35 21x 33,87 14x 22,58 5x 8,06 - - 10x 16,13 2,84 1,63

 

 

9. Was sind Ihre wichtigsten Informationsquellen über LEADER im Südschwarzwald?

direkter persönlicher Kontakt mit Mitgliedern des ...

LEADER Infobrief

Webseite der Aktionsgruppe

Medienberichte

LEADER-Veranstaltungen, Regionalforen

Informationen von Dritten

0 10 20 30 40 50 60

10. Wie bewerten Sie die bisherige Zielerreichung in den folgend genannten Handlungsfeldern?

Arithmetisches Mittel (Ø)

Standardabweichung (±)

1 2 3 4 5 6
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Anzahl Teilnehmer: 62

aufwerten

(1)

kann so bleiben

(2)

abwerten

(3)

streichen

(4)   

 ∑ % ∑ % ∑ % ∑ % Ø ±

Lebensort für alle Generatio… 33x 54,10 28x 45,90 - - - - 1,46 0,50

Lebensort für Aktive 19x 31,67 38x 63,33 3x 5,00 - - 1,73 0,55

Standortnachteile abbauen 37x 61,67 21x 35,00 1x 1,67 1x 1,67 1,43 0,62

Tourismuswirtschaft nachha… 29x 46,77 30x 48,39 3x 4,84 - - 1,58 0,59

Den täglichen Bedarf sichern 36x 59,02 25x 40,98 - - - - 1,41 0,50

Demographischen Wandel m… 32x 53,33 26x 43,33 2x 3,33 - - 1,50 0,57

Global verantwortlicher Süd… 24x 40,00 27x 45,00 8x 13,33 1x 1,67 1,77 0,74

Als Südschwarzwald erkennb… 23x 38,33 35x 58,33 2x 3,33 - - 1,65 0,55

 

 

26.  

 

Anzahl Teilnehmer: 19

 1. Spalte

1. - Freizeitverkehrslärm
- ÖV so ausbauen, dass man gern das Auto stehen läßt, weil genügend gute Verbindungen rund um die Uhr vorhanden sind
- Kulturschaffende unterstützen
- Unterstüztung Umwelt Energiekonzepte
- Klimawandel
- Nachhaltigkeit im Südschwarzwald
- Digitalisierung im Ländlichen Raum
- Bildungs u. Weiterbildungs-Formate
- Baukultur und Handwerk
- Ehrenamtliche Tätigkeiten fördern
- Klimaschutz
- Kulturelle Treffpunkte für Jung und Alt in Bürgerhäuser
- Circular Economy
- Landwirtschaft
- Nutzung von vorhandener Bausubstanz
- Kulturlandschaft Schwarzwald
- bauen m heimischem Holz
- Leben und Arbeiten auf dem Land
- Erhalt der historischen Kulturlandschaft

2. - Lebendiger Dorfkern
- Lebensort für Bewohner atraktiver machen und mehr schützen gegen Massentourismus und Lärm-/Verkehrslast
- Inovatife Tourissmuss Projekte
- Kinder - und Jugendförderung
- Diversität, Integration, ...
- Klimaanpassung (Thema Wasser)
- Praktischen Naturschutz
- Klimaanpassung
- Denkmalgeschütze, historische Orte wiederbeleben
- Gemeinwohlökonomie
- regionale Versorgung
- Klimaschutzaktivitäten
- dem schwarzwald mehr Identität geben
- Lebensqualität durch Baukultur auf dem Dorf

3. - Tourismus so gestalten, dass er die Lebensqualität der Einwohner nicht verschlechtert (Verkehrslast, zu viele Touristen)
- Tourissmus Ganzjahresprojekte
- Zusammenarbeit fördern- vernetzen
- Nahversorgung durch ortsbezogene Konzepte
- Regionalentwicklung vernetzt Akteure
- Landschaft Kultur stärken

 

 

11. Wie bewerten Sie die Bedeutung der Handlungsfelder?

Arithmetisches Mittel (Ø)

Standardabweichung (±)

1 2 3 4

12. Welche Handlungsfelder würden Sie gerne neu hinzufügen?
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Anzahl Teilnehmer: 63

3 (4.8%): ja, eines

56 (88.9%): ja, mehrere

2 (3.2%): nein, keines

2 (3.2%): ich bin mir nicht sicher
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Anzahl Teilnehmer: 33

13. Sind Ihnen LEADER-Projekte im Südschwarzwald bekannt, die seit 2015 erfolgreich angegangen wurden?

ich bin mir nicht sicher: 3.17%

nein, keines: 3.17%

ja, eines: 4.76%

ja, mehrere: 88.89%

14. Gibt es Projekte aus der LEADER-Förderung im Südschwarzwald, die Sie als besonders bedeutsam einschätzen? Bitte benennen

Sie diese.

Grundversorgung, Regionsidentität schaffen

Landgasthaus wird in Regie der Gemeinde betrieben

Schwarzwaldbahn-Erlebnispfad

Sanierung Altbirkle in Breitnau

Angelsee in Oberprechtal

Museum Hammerschmiede in Oberprechtal

Ferien im Baudenkmal, hederle in Oberprechtal

Dorfladen, nachhaltige Strukturmaßnahmen im ländl. Bereich

Gasthof Rössle in Todtnau

Jockenhof Simonswald mit der Trachtenhutpresse

Umbau des Wisdishof Simonswald

Alle geförderten Projekte sind sinnvoll und nachhaltig.

-Projekte mit alten Bahnhöfen fand ich super

-Projekte für Regional Produckte

-Gasthaus Rössle Gschwend

-Hotel Rössle Chalets Todtmoos

Kandel-Infopoint

Bürgerschaftliches Seniorenprojekt in Oberried ... Höfe irgendwie ?

Seniorenbüro im Kleinen Wiesental

Tegernauer Orgel

Ich kenne nur unserere Projekte. Es wäre sicher sinnvoll Vernetzungstreffen zu machen, um mehr über andere Projekte und Akteure

mitzubekommen.

Kleines Wiesental Projekt "Im Tal leben, im Tal bleiben"

Umbau Streichmühle in Wieslet

Einheitliche Beschilderung der Wanderwege

Förderung von Museen (Grafenhausen, St. Märgen, etc), interaktiv etc.

Baukulturliche Maßnahmen

Bauernmarkt Tiefenhäusern, Dorfladen Wies

Stärkung der Vermarktung lw. Produkte aus der Region

Besucherbergwerk Finstergrund - Infozentrum

Unterstützung von Dorfläden, Dorfgasthäusern und Gemeinschaftshäusern

"Lebensort für alle Generationen-Projekte" (z.B. Tagespflege Furtwangen, Alltagsbegleiter, Lebensqualität durch Nähe, Unterstützung

Dorfläden etc.)

Senioren im Kleinen Wiesental können sich freuen

Professionelle Alltagsunterstützung

Kleinkunst und mehr (Altbirkle)

Die Zukunft der jungen Menschen im Südschwarzwald (Elzach)

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-
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Anzahl Teilnehmer: 63

7 (11.1%): sehr zufrieden

37 (58.7%): überwiegend zufrieden

14 (22.2%): so lala

1 (1.6%): eher unzufrieden

3 (4.8%): vollkommen unzufrieden

1 (1.6%): kann ich nicht beurteilen

 

 

Museumsbahnhof Seebruck

Bürstenmuseum

Schaubergwerk

Sukzessionsflächenmanagement

Seniorenbüro

Durch die beständige, nachhaltige Arbeit mit aufeinander aufbauenden Schritten halte ich die Projekte zum Ursulinenhof in Oberried

für vorbildlich: Vor Ort neue Beratungsangebote schaffen und Förderung der Ersteinrichtung der Tagespflege - im Ort bleiben solange

es geht ist zudem vorbildlich in Übereinstimmung mit den REK-Zielen

Spielplatz Freibad Lenzkirch-Kappel

Musikinstrumente MV Kappel

Museumsbahnhof Seebrugg

Hochschwarzwald Card

Moderne Heimatmuseum Simonswald

Seniorenbeauftrage in der Gemeinde

Antragsstellung und Abrechnungssystematik zu kompliziert. Bei kleinen Projekten sollten nicht 3 Angebote zwingend eingeholt

werden müssen (Bürokratismus pur!!!)

Schaffung von sozialen Treffpunkten auf den Dörfern, Erhalt und Schaffung gastronomische Angebote, Vermarktungsangebote für

regionale Produkte

Modellprojekt Demographischer Wandel

Renovierung Rankmühle St MärgenUmbau

Umbau Schulhaus Raitenbuch

Umbau Schluhaus Neustadt Rudenberg

Oberied Tagespflege

Erhalt und Renovierung alter Schwarzwaldhöfe zur touristischen Nutzung

Alle Projekte, die von Bürgern für Bürger entstanden sind und möglichst viele Synergien nutzt.

Rankmühle St. Märgen, Ziegen zur Landschaftspflege, Schwarzwaldbahn-Erlebnispfad

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

15. Wie zufrieden sind Sie mit dem Verlauf und dem bisherigen Ergebnis der aktuellen Förderphase?

kann ich nicht beurteilen: 1.59%

vollkommen unzufrieden: 4.76%

eher unzufrieden: 1.59%

so lala: 22.22%

sehr zufrieden: 11.11%

überwiegend zufrieden: 58.73%
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Anzahl Teilnehmer: 24

 

 

16. Was gefällt Ihnen in der aktuellen Förderphase?

Breite Vielfalt der Projekte

Das Engagement des Geschäftsführers!

?

Dass gute Ideen mit dem Geld auch realisiert werden können.

Fördersätze sehr hoch

Projekte werden in den Gremium gut vorbesprochen und auch die Wichtigkeit erkannt

Begleitung und Infos aus der Leader-Geschäftsstelle

Sehr gut!

Projektvielfalt und deren Ausführung

Sehr gute Vorbereitung von der Geschäftsstelle der Sitzungen

ausgewogene und vielseitige Projekte

Die tolle Unterstützung der Leader Geschäftsstelle vor Ort.

Flexibilität durch Regionalfonds; Themen sind richtig gesetzt

Ausreichend finanzielle Mittel vorhanden

Gute Projekte

Leader ist in der Region präsenter als in den Vorjahren.

Die Zusammenarbeit mit dem Naturpark klappt hervorragend und vertrauensvoll.

Habe mich nicht mehr beteiligt.

Tüchtige Geschäftsstelle mit Pragmatik und Erfahrung, gute Vorbereitung von Veranstaltungen

Schnelle unkomplizierte Antragstellung

Möglichkeit der Förderung für Vereine, welche sich für die örtliche Gemeinschaft engagieren wie z.B. für den Bürgersaal Rudenberg.

Dass sowohl Jugend- wie seniorenspezifische Projekte umgesetzt wurden.

—

konkrete Zielvorgaben

Das Menschen die im ländlichen Raum leben und diesen erhalten eine Zukunft für die folgenen Generation sehen.

In den ländlichen Räumen stehen oftmals Wohnraum leer. 

In den Ballungsgebieten wird immer mehr verdichtet und der Wohnraum wird immer teurer.

Im Ländlichen Raum muß die Infrastruktur erhalten und verbessert werden, damit jung Familien eine Zukunft haben.

Es muß auch der ÖPNV den Menschen angepaßt werden.

Die Auswahl der Projekte erscheint sinnvoll.

Die Beratung ist sehr gut.

durch das Punktesystem relativ transparente und klare Priorisierung der Projekte möglich

Unkomplizierte Kommunikationsmöglichkeit sowohl mit der LEADER Geschäftsstelle als auch mit den Sachbearbeitern bei der L-Bank

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-
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Anzahl Teilnehmer: 30

 

 

17. Und was gefällt Ihnen nicht?

Bürokratie der Antragstellung und Umsetzung mit der EU

Das Prozedere ist nach wie vor schwiegrig.

?

Der bürokratische Aufwand bei der Antragstellung ist im Verhältnis zur Fördersumme, viel zu groß.

Viel "Bürokratie" um an die Fördermittel zu gelangen. Dies ist ein erhebliches Hinderniss um ehrenamtlich Tätige für größere

Aktionen zu gewinnen. Man muss sich gut damit auskennen um nicht "die Flinte ins Korn zu werfen"

nach wie vor unheimlich hoher bürokratischer Aufwand, der teilweise nicht mehr im Verhältnis zum Ertrag steht.

D.h. der erforderliche personelle Einsatz, so wie die über vergaberechtliche Vorschriften liegenden Anforderungen übersteigen

teilweise im tatsächlichen Aufwand die Förderung selbst.

Es wird zu viel Tourismus gefördert, ohne darauf zu achten, dass der Wandel der Zeit mit den sozialen Medien, zum Überlauf

attraktiver Ziele führt. So sind bei diesen oft erhebliche Verkehrslasten zu beobachten. Zu viele PKWs an den Zielen. Der dazu

passende ÖV fehlt komplett !!! Schöne Wanderwege werden durch die Touristenmassen zertrampelt. Es fehlen Toilletten und

Sanitäranlagen. Ein Knigge für Touristen fehlt!

Der demografische Wander mit Internet und sozialen Medien wird in punkto möglicher negativer Folgen (z.B. zu starke

Infoverbreitung) komplett vernachlässigt. So passiert es, dass ein Weihnachtsmarkt in der Ravennaschlucht oder der

Schneeskulpturen-event in Bernau zu einem Verkehrs- und Versorgungs-Kollaps führt.

Bezüglich dem Wandel der Zeit fehlt eine langfristige Betrachtung und ein entsprechendes Konzept komplett. Das LEADER-Projekt wird

während seiner Laufzeit von der Entwicklung total überholt. Es ist zu stark mit Blick zurück behaftet.

Die Reduzierung auf geringe Maximalkosten eines Projekts und damit relativ geringe Förderungen. Dadurch viele kleine

Einzelprojekte; keine größeren Projekte (Leuchtturmprojekte) mehr möglich im Vergleich zu erster Förderphase.

Die Auszahlungs- und Prüfungsprozedere sind unterirdisch und entbehren jeglicher fachlicher Praxis.

Die extrem aufwendige Beantragung und Abwicklung der Förderanträge

zu kompliziert und zu aufwändig

Zu wenig Prozentuale Förderung- Höhe für Unternehmer die Arbeitsplätze schaffen im !

Die extrem große Bürokratie und abweichende Informationen zwischen Leader Geschäftsstelle und Regierungspräsidium.

zu wenig Geld, zu viel Bürokratie

bürokratischer Aufwand

immer mehr Bürokratie. Die Landwirtschaft spiel kaum eine Rolle

Zu wenig Mittel für größere Projekte

Bürokratie

Bürokratismus zu hoch

Das Förderverfahren ist sehr kompliziert.

LEADER hat zu wenig Geld.

Zu viele Geschäftsinteressen werden gefördert und nicht wirklich hingeschaut, was daraus wird. Beispiel Bahnhof in Altglashütten.

Wirkliche Interessen, auch ehrenamtliches Engagement zu fördern, werden nicht gefördert.

Zu viel positive Publicity und zu wenig echtes inhaltliches Engagement im Leitungsbüro.

Deswegen kein Vertauen und Interesse mehr in die Institution, obwohl die Grundidee super ist und sicher auch vieles Gutes gefördert

wird. Die innere Haltung der Mitarbeiter ist mir zu geschäftsmäßig und oberflächlich.

das bottom-up ist zu aufgesetzt. Tolle Veranstaltungen, die viel kosten, aber nicht so viel dahinter, außer man hat ein

Geschäftsinteresse und persönlichen Gewinn zu erwarten.

Präsenz in den Medien ist außerordentlich schwer zu erreichen. Vielleicht ließe sich hier dennoch noch mehr erreichen?

DIe Verkürzung der Förderphase. Es geht zu viel Zeit für die Projektvorbereitung verloren.

zu langsam Auszahlung der Mittel

extreme Bürokratie

Sehr bürokratische Abwicklung, für finanzschwache und kleine Gemeinden kaum nicht nutzbar, da die notwendigen Eigenmitteln

fehlen.

überbordende Bürokratie bei der Antragstellung

gibt nichts

- Aufwand (Verwaltung, Prüfung, Förderantrag/Abwicklung) und Nutzen in einem deutlichen Missverhältnis.

- verhaltene Resonanz und Qualität der Projektbewerbungen --> bessere Werbung für Leader in und durch die Leader-Gemeinden?

Das sehr komplizierte und zeitaufwändige Antragsverfahren z.B. Notwendigkeit, je drei Angebote pro Gewerk einzuholen.
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-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-



32.

 

Anzahl Teilnehmer: 62

links

3

(1)

2

(2)

1

(3)

neutral

(4)

1

(5)

2

(6)

3

(7) rechts   

 ∑ % ∑ % ∑ % ∑ % ∑ % ∑ % ∑ %  Ø ±

schnell 3x 4,84 8x 12,90 6x 9,68 17x 27,42 14x 22,58 9x 14,52 5x 8,06 langsam 4,26 1,60

flexibel 1x 1,67 8x 13,33 16x 26,67 15x 25,00 13x 21,67 5x 8,33 2x 3,33 unflexibel 3,90 1,35

attraktiv 5x 8,06 18x 29,03 17x 27,42 17x 27,42 4x 6,45 1x 1,61 - - unattraktiv 3,00 1,15

motivierend 4x 6,56 17x 27,87 15x 24,59 15x 24,59 8x 13,11 - - 2x 3,28 blockierend 3,23 1,35

zuverlässig 6x 9,84 15x 24,59 21x 34,43 16x 26,23 3x 4,92 - - - - unzuverlässig 2,92 1,05

innovativ 2x 3,28 20x 32,79 16x 26,23 13x 21,31 8x 13,11 1x 1,64 1x 1,64 althergebracht 3,20 1,26

interessant 6x 9,84 26x 42,62 17x 27,87 8x 13,11 2x 3,28 2x 3,28 - - langweilig 2,67 1,14

liebenswürdig 5x 8,06 16x 25,81 13x 20,97 25x 40,32 1x 1,61 1x 1,61 1x 1,61 unfreundlich 3,13 1,21

bürgernah (bottom-up) 5x 8,33 14x 23,33 12x 20,00 13x 21,67 3x 5,00 10x 16,67 3x 5,00 verwaltungslastig ("top d…3,62 1,72

 

 

33.  

 

Anzahl Teilnehmer: 62

links

3

(1)

2

(2)

1

(3)

neutral

(4)

1

(5)

2

(6)

3

(7) rechts   

 ∑ % ∑ % ∑ % ∑ % ∑ % ∑ % ∑ %  Ø ±

schnell 14x 22,95 18x 29,51 14x 22,95 15x 24,59 - - - - - - langsam 2,49 1,10

flexibel 14x 22,95 21x 34,43 13x 21,31 12x 19,67 1x 1,64 - - - - unflexibel 2,43 1,10

motivierend 18x 29,03 23x 37,10 10x 16,13 10x 16,13 - - - - 1x 1,61 blockierend 2,27 1,20

zuverlässig 28x 45,16 15x 24,19 11x 17,74 7x 11,29 1x 1,61 - - - - unzuverlässig 2,00 1,12

freundlich 31x 50,00 21x 33,87 3x 4,84 7x 11,29 - - - - - - unfreundlich 1,77 0,98

kompetent 31x 50,00 19x 30,65 4x 6,45 7x 11,29 - - - - 1x 1,61 inkompetent 1,87 1,19

bürgernah 17x 27,42 23x 37,10 7x 11,29 14x 22,58 - - - - 1x 1,61 bürokratisch 2,37 1,26

 

 

18. Welche Eigenschaften verbinden Sie mit LEADER?

Arithmetisches Mittel (Ø)

Standardabweichung (±)

1 2

19. ...und welche Eigenschaften verbinden Sie mit der LEADER Geschäftsstelle und ihren Leistungen?

Arithmetisches Mittel (Ø)

Standardabweichung (±)

1 2 3 4 5 6 7



34.  

 

Anzahl Teilnehmer: 62

stimmt

(eher)

(1)

stimmt (eher)

nicht

(2)

weiß nicht/nicht

zutreffend

(3)   

 ∑ % ∑ % ∑ % Ø ±

Mit Hilfe von LEADER kön… 46x 74,19 8x 12,90 8x 12,90 1,39 0,71

Ich kann mich besser ein… 19x 31,15 16x 26,23 26x 42,62 2,11 0,86

Ohne LEADER würde dem… 56x 90,32 5x 8,06 1x 1,61 1,11 0,37

Die Regelungen sind zu u… 40x 66,67 13x 21,67 7x 11,67 1,45 0,70

Die LEADER-Mittel werden… 47x 75,81 11x 17,74 4x 6,45 1,31 0,59

Der Aufwand ist im Vergl… 35x 56,45 20x 32,26 7x 11,29 1,55 0,69

Die LEADER-Projekte brin… 54x 87,10 5x 8,06 3x 4,84 1,18 0,50

LEADER war früher einfac… 20x 32,26 12x 19,35 30x 48,39 2,16 0,89

LEADER trägt zur regions… 43x 70,49 9x 14,75 9x 14,75 1,44 0,74

Die Bürokratiebelastung … 9x 14,75 42x 68,85 10x 16,39 2,02 0,56

LEADER ist im Südschwar… 50x 81,97 2x 3,28 9x 14,75 1,33 0,72

Die LEADER Geschäftsste… 6x 9,84 45x 73,77 10x 16,39 2,07 0,51

Die Zusammenarbeit zwi… 28x 45,90 9x 14,75 24x 39,34 1,93 0,93

Letztlich wird LEADER nu… 19x 30,65 28x 45,16 15x 24,19 1,94 0,74

Die verfügbaren Mittel si… 14x 22,58 37x 59,68 11x 17,74 1,95 0,64

In der Regel können die i… 39x 62,90 13x 20,97 10x 16,13 1,53 0,76

 

 

35.  

 

Anzahl Teilnehmer: 63

29 (46.0%): ja

34 (54.0%): nein

 

 

20. Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen in Bezug auf die aktuelle Förderphase?

Arithmetisches Mittel (Ø)

Standardabweichung (±)

1 2 3

21. Haben Sie zwischen 2015 und jetzt ein Projekt zur LEADER-Förderung beantragt? *

ja: 46.03%

nein: 53.97%



36.  

 

Anzahl Teilnehmer: 28

24 (85.7%): ja

1 (3.6%): noch nicht, ich rechne mit einer

Bewilligung

- (0.0%): nein, trotz positivem Beschluss

1 (3.6%): nein, für das Projekt waren

nicht genügend Mittel vorhanden

2 (7.1%): nein, das Projekt wurde als

nicht förderwürdig eingestuft

- (0.0%): so weit bin ich / sind wir noch

nicht, das Projekt wurde erst beantragt

 

 

37.  

 

Anzahl Teilnehmer: 28

- (0.0%): Zeitungsartikel

- (0.0%): Internetseite der Aktionsgruppe

3 (10.7%): eigene (Internet-)Recherche

2 (7.1%): Hinweis von der

Gemeindeverwaltung

1 (3.6%): Information von Bekannten

1 (3.6%): LEADER-Veranstaltung

21 (75.0%): ich kenne LEADER seit langem

- (0.0%): Andere

 

 

38.  

 

Anzahl Teilnehmer: 28

0 = sehr zufrieden

100 = absolut unzufrieden

Arithmetisches Mittel: 11,14

Mittlere absolute Abweichung: 12,26

Standardabweichung: 18,86

 

 

39.  

 

Anzahl Teilnehmer: 4

 

 

21.1 Ist Ihr Projekt bewilligt worden?

nein, das Projekt wurde als nicht förderwürdig ein...: 7.14%

nein, für das Projekt waren nicht genügend Mittel ...: 3.57%

noch nicht, ich rechne mit einer Bewilligung: 3.57%

ja: 85.71%

21.2 Wie wurden Sie auf die LEADER-Förderung aufmerksam?

eigene (Internet-)Recherche: 10.71%

Hinweis von der Gemeindeverwaltung: 7.14%

Information von Bekannten: 3.57%

LEADER-Veranstaltung: 3.57%

ich kenne LEADER seit langem: 75.00%

21.3 Wie zufrieden sind Sie mit der Leistung durch die LEADER Geschäftsstelle?

0 13 26 39 52 65 78 91

0

5

10

15

21.4 Möchten Sie Ihre Bewertung erläutern?

GF hält Kontakt, engagiert sich

Direkter Draht

Kompetent und unterstützend

Nicht wirklich innovativ, "ist ein guter Job".

-

-

-

-



40.  

 

Anzahl Teilnehmer: 28

24 (85.7%): (vorwiegend) zufrieden

4 (14.3%): (vorwiegend) unzufrieden

 

 

41.  

 

Anzahl Teilnehmer: 9

 

 

42.  

 

Anzahl Teilnehmer: 12

 

 

21.5 Sind Sie mit der LEADER-Förderung insgesamt zufrieden?

(vorwiegend) unzufrieden: 14.29%

(vorwiegend) zufrieden: 85.71%

21.6 Gibt es positive Erfahrungen - was gefällt Ihnen an der LEADER-Förderung?

Förderung für den ländlichen Raum

Größere Projekte können Auftrieb erfahren

Die Persönliche Unterstützung

Tiefe Bearbeitungsphase der Projekte im Voraus

Gute Fördermöglichkeiten und Wertschätzung

Tolle Grundidee, könnte viel angestoßen werden.

Die ergänzende Fördermöglichkeit für unterstützenswerte Projekt, welche nicht in andere Förderprogramme passen

Umsetzung eines innnovativen Projektes ermöglicht

Die deutlich erkennbare Bereitschaft, dem Antragsteller zu helfen

-

-

-

-

-

-

-

-

-

21.7 Gibt es Kritikpunkte - was gefällt Ihnen nicht?

Hohe bürokratische Hürden wenn man nicht vom Fach ist

Bürokratie, Abrechnungen

s.o.; keine Großprojekte möglich.

Auszahlung ist katastrophal

Die Bürokratie ist komplex

Bürokratie

Zu wenig strategische Beweggründe, zu viel geht es ums Geld, anstatt um nötige Innovationen. Die Zusammenarbeit sollte mehr

gefördert werden, gute Ideen scheitern daran, dass kein Geschäftsinteresse dahinter steht und Ehrenamtliche die Arbeit dafür nicht

alleine leisten können.

zu bürokratisch

relativ kompliziert (durch die Anlehnung an das ELR, welches ebenfalls sehr komplex ist)

Bürokratie und Unflexibilität

Freigabe und Prüfaufwand (RP/L-Bank) teilweise nicht praxisgerecht

Das komplizierte Antragsverfahren

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-



43.
 

 

Anzahl Teilnehmer: 27

23 (85.2%): ja

4 (14.8%): nein

 

 

44.  

 

Anzahl Teilnehmer: 26

22 (84.6%): ja

4 (15.4%): nein

 

 

21.8 Falls Ihr Projekt bewilligt wurde oder eine Bewilligung in Aussicht steht: Würden Sie für das gleiche Projekt nochmals einen

LEADER-Antrag stellen?

nein: 14.81%

ja: 85.19%

21.9 Würden Sie die LEADER-Förderung weiterempfehlen?

nein: 15.38%

ja: 84.62%



45.  

 

Anzahl Teilnehmer: 19

 

 

22. Möchten Sie uns abschließend etwas mitteilen?

danke an die Geschäftsstelle. Weniger Bürokratie bei EU Programmen durch die Vorgaben der EU wäre toll !!

Weiter so!

Sehr kooperative Geschäftseitung

die beiden letzten Fragen wg. Weiterempfehlung: nur bedingt, da sehr hoher Aufwand und bei der Abrechnung versucht die L-Bank,

soviel MIttel wie möglich zu kürzen/nicht auszahlen zu müssen ...

Die Prüfungen grenzen an Unverschämtheit - es wird bewusste Manipulation o. ä. unterstellt.

Bitte Zukunftsträchtige Inovatife Projekte für Unternehmer angehen

Hoffentlich geht es weiter !!!!!!

Ihr macht einen tollen Job und Danke für alles.

... weiter so!

Der Südschwarzwald muss LEADER-Region bleiben

Ich hoffe, dass Leader auch in der nächsten Förderperiode zum Zug kommt.

Schade um die großen Ressourcen, die für echte Problemlösungen gebraucht werden könnten. Aber dafür wäre ein politischer Prozess

notwendig. So bleiben die Fördergelder mehr im unkoordinierten Zufallsbereich. Nachhaltig geht anders. Meine Kritik bezieht sich

nicht auf alle Projekte, sondern auf die Haltung. leader ist für mich inzwischen eher ein enttäuschendes Gießkannenprojekt mit

vielen

Geeignete Zeiten für LEADER-Veranstaltungen wohl am Besten abends, damit auch Berufstätige mitwirken können

zu 21. nicht wir als Gemeindeverwaltung hatten Anträge gestellt, sondern Privatpersonen oder Vereine, welche dabe jedoch von der

Gemeinde unterstützt wurden.

Herzlichen Dank an die Geschäftsstelle bei der Antrgsfromulierung und Durchsetzung

nein

Problem Zusatzfinanzierung

LEADER sollte erhalten, finanziell höher dotiert und entbürokratisiert werden

Den Ländlichen Raum Stärken

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-
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